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Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdefuhrers am 4. Juli 2019 gemal § 349 Abs. 4,
§ 357 Satz 1 StPO beschlossen:

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Halle (Saale) vom 6. September 2018, auch soweit es den
Mitangeklagten P. betrifft, mit den Feststellungen aufgeho-

ben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer

des Landgerichts zurtickverwiesen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten sowie den nicht revidierenden Mit-
angeklagten P. wegen Betrugs in sechs Fallen, den Angeklagten F.
ferner wegen Untreue, zu Gesamtfreiheitsstrafen von drei Jahren und drei Mo-
naten (Angeklagter F. ) bzw. einem Jahr und acht Monaten unter Strafaus-
setzung zur Bewahrung (Mitangeklagter P. ) verurteilt und hiervon jeweils
einen Monat fir bereits vollstreckt erklart. Gegen den Angeklagten hat es zu-
dem die ,Einziehung des Wertes in Hohe von 461.291,88 Euro” angeordnet.

Gegen seine Verurteilung wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die

Ruge der Verletzung sachlichen Rechts gestitzten Revision. Das Rechtsmittel



hat Erfolg. Es fuhrt zur Aufhebung des Urteils auch zugunsten des nicht revidie-
renden Mitangeklagten P. (8 357 Satz 1 StPO).

Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

1. Die Angeklagten waren Geschaftsfuhrer und (Mit-)Gesellschafter der
L. GmbH in W. . Im Verlauf des Jahres 2009 beschlossen sie, die
Liguiditatsengpasse der in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befindlichen und ab
dem 31. Januar 2010 zahlungsunfahigen Gesellschaft durch ,Zwischenkredite®
zu Uberbricken, die sie durch unwahre Angaben gegeniber Leasinggesell-
schaften erlangen wollten. Den Leasinggesellschaften sollte der Ankauf von
Anlagen und Maschinen bei Drittfirmen vorgespiegelt werden, die ihnen zur Ab-
sicherung der Darlehen bzw. in Erfullung der Leasingabreden tbereignet wer-
den sollten. Tatsachlich beabsichtigten die Angeklagten nicht, entsprechende
Gegenstande anzuschaffen. Sie waren dazu entschlossen, die monatlichen Ra-
ten aus den Vertragen zunéchst zu bedienen, wussten aber, dass eine voll-
standige Zahlung aller Raten aufgrund der dauerhaft bestehenden Liquiditats-
probleme der L.
GmbH nicht sicher war. Einen Forderungsausfall ihrer Vertragspartner nahmen

die Angeklagten zur Aufrechterhaltung ihres Geschéaftsbetriebs billigend in Kauf.

Entsprechend diesem Tatplan erreichten die Angeklagten im Zeitraum
von Dezember 2009 bis September 2010 den Abschluss von fiinf Leasing- und
einem Kreditvertrag fur Anlagen zu einem Nettogesamtkaufpreis von

377.862,89 Euro. In mindestens zwei Fallen existierten die in den Vertrdgen



bezeichneten Anlagen tatsachlich, waren aber nicht von den in den Rechnun-

gen ausgewiesenen Unternehmen bezogen, sondern von der L. GmbH
selbst hergestellt worden.
Nachdem die L. GmbH die vereinbarten Raten teilweise lber mehrere

Jahre gezahlt hatte, fielen die Kredit- und Leasinggeber mit ihren Forderungen
in Hohe von insgesamt 175.648,03 Euro aus (Féalle IV.1. bis 6. der Urteilsgrin-
de).

2. Vor seiner Téatigkeit bei der Firma L. GmbH war der Angeklagte
Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der ab dem Jahr 2000 in Liquidation befind-
lichen F. A. GmbH (fortan: F. GmbH). Die F. GmbH
hatte bis zum Jahr 1998 bei der S.  sparkasse (fortan: Sparkasse) Kredite in
Hohe von rund sechs Millionen DM in Anspruch genommen. Zur Absicherung
dieser Verbindlichkeiten hatten einerseits der Angeklagte und seine Ehefrau
eine Blrgschaft Uber jeweils eine Million DM dbernommen, andererseits die
L.

GmbH im Jahr 2006 ,das Guthaben® eines bei der Sparkasse gefuhrten Kontos
an die Sparkasse ,verpfandet®. ,Ihre Rechte aus der Verpfandung des Kontos*

machte die Sparkasse nicht geltend.

Anfang des Jahres 2009 beliefen sich die Kreditverbindlichkeiten der
F. GmbH gegeniber der Sparkasse auf rund 1,18 Millionen Euro. Der An-
geklagte haftete hierfir mit seiner Blrgschaft noch in Hohe von
461.291,88 Euro, seine Ehefrau in HOhe des Ursprungsbetrags. Im Oktober
2009 verpflichteten sich der Angeklagte und seine Ehefrau gegenuUber der
Sparkasse, an diese bis zum 31. Dezember 2010 einen Betrag von
544.000 Euro sowie bis zum 31. Dezember 2011 weitere 428.583,76 Euro zu

zahlen. Um der drohenden Inanspruchnahme der Eheleute aus den Burgschaf-



ten zu entgehen, beschloss der Angeklagte kurz vor Erreichen der vereinbarten
Zahlungsfrist, die Zahlungen an die Sparkasse aus dem Vermogen der L.

GmbH zu leisten. Dazu wies er die
Buchhalterin der L. GmbH an, durch sieben Uberweisungen im Zeitraum
vom 7. Dezember 2010 bis zum 28. Februar 2011 von dem im Jahr 2006 an die
Sparkasse ,verpfandeten“ Konto der L. GmbH insgesamt 550.916,89 Euro
zugunsten der F. GmbH an die Sparkasse zu Uberweisen. Um einen
Rechtsgrund fir die Zahlungen zugunsten der F. GmbH vorzutduschen,
legte der Angeklagte bei fiinf Uberweisungen Rechnungen der F. GmbH fur

tatsachlich nicht erfolgte Warenverkaufe vor (Tat V. der Urteilsgriinde).

3. a) Das Landgericht hat angenommen, den Kredit- bzw. Leasinggebern
sei in den Fallen IV.1. bis 6. der Urteilsgrinde jeweils ein Vermdgensschaden
im Sinne des § 263 Abs. 1 StGB entstanden. Ohne existente Sicherheiten in
Gestalt der von Drittfirmen gelieferten Gerate seien die Vermdgen dieser Unter-
nehmen mit der Zahlung der jeweiligen Kaufpreise unmittelbar schadensgleich
gefahrdet worden, weil fir die Angeklagten nicht abzusehen gewesen sei, dass
alle vereinbarten Raten bedient werden kénnten. In Hohe des jeweiligen Forde-

rungsausfalls habe sich die Vermégensgefahrdung realisiert.

Die Feststellung der am 31. Januar 2010 eingetretenen Zahlungsunfa-
higkeit der L. GmbH hat das Landgericht auf das Gutachten des Wirt-
schaftsreferenten der Staatsanwaltschaft gestutzt. Dieser habe ausgefihrt, die
L.

GmbH sei ohne die Mittelzuflisse aus den Kredit- bzw. Leasingvertragen ab
Januar 2010 nicht mehr in der Lage gewesen, ihre Verbindlichkeiten zu erflllen.
Die Zahlungsmittel hatten nicht ausgereicht, um den Leasinggebern die aus den

,Scheingeschaften erhaltenen Zahlungen sofort zu erstatten. Die Unterde-
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ckung habe ab diesem Tag zu keiner Zeit mehr unterhalb 10 Prozent gelegen;
eine Verbesserung der Liquidationssituation innerhalb von drei Wochen sei
auszuschlieBen gewesen. Von Januar 2010 bis Mai 2012 habe es insgesamt
699 wirtschaftskriminalistische Beweisanzeichen gegeben wie Rucklastschrif-
ten, nicht ausgefiihrte Uberweisungen oder Mahnungen.

b) Im Fall V. der Urteilsgrinde habe der Angeklagte der L. GmbH
durch die Uberweisungen an die Sparkasse einen Nachteil im Sinne des § 266
Abs. 1 StGB zugefugt. Da es die in den Rechnungen ausgewiesenen Ver-
kaufsfalle nicht gegeben habe, seien die Uberweisungen rechtsgrundlos erfolgt.
Es sei unbeachtlich, dass ,das Guthaben dieses Kontos seit 2006 an die Spar-
kasse verpfandet gewesen sei. Die Sparkasse habe ,ihr Pfandungsrecht* we-
der zum Zeitpunkt der Uberweisungen noch spéter ,in Anspruch genommen*.
Die L. GmbH habe bis zu den Uberweisungen die volle Verfligungsgewalt
Uber das Konto und das auf ihm befindliche Guthaben behalten und héatte die

Betrage ansonsten fur ihren Geschaftsbetrieb verwenden kénnen.

Ein Verfahrenshindernis besteht nicht. Die Verjahrung ist hinsichtlich
samtlicher ausgeurteilter Taten durch die Durchsuchungsanordnungen des
Amtsgerichts Halle vom 12. April 2013 gemal3 § 78c Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB
unterbrochen worden. Der Formulierung, die L. GmbH habe im Tatzeit-
raum ,in erheblichem Umfang Kredite erlangt®, ist der Wille der Ermittlungsbe-
horden hinreichend zu entnehmen, die Strafverfolgung auch auf die betrugeri-

schen Leasinggeschéfte als Finanzierungsmittel fir den Geschaftsbetrieb der
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L.

GmbH zu erstrecken.

Die Verurteilung des Angeklagten halt sachlich-rechtlicher Nachpriifung
nicht stand. Die Urteilsgriinde belegen nicht, dass der Angeklagte in den Fal-
len IV.1. bis 6. der Urteilsgrinde den Kredit- bzw. Leasinggesellschaften einen
Schaden im Sinne des § 263 Abs. 1 StGB und im Fall V. der Urteilsgriinde der
L. GmbH einen Nachteil im Sinne des § 266 Abs. 1 StGB zufiigte.

1. Ein Vermdgensverlust als Schaden im Sinne des § 263 Abs. 1 StGB
tritt ein, wenn die Vermogensverfigung des Getduschten bei wirtschaftlicher
Betrachtungsweise unmittelbar zu einer nicht durch Zuwachs ausgeglichenen
Minderung des Gesamtwerts seines Vermogens fuhrt (Prinzip der Gesamtsal-
dierung; st. Rspr.; vgl. BGH, Urteile vom 8. Oktober 2014 — 1 StR 359/13 ,
BGHSt 60, 1 ff.; vom 2. Februar 2016 — 1 StR 437/15, NStZ 2016, 286, 287;
vom 16. Juni 2016 — 1 StR 20/16, NJW 2016, 3543, 3544; Beschliisse vom
18. Februar 2009 — 1 StR 731/08, BGHSt 53, 199, 201; vom 25. Januar 2012 —
1 StR 45/11, BGHSt 57, 95, 113; vom 29. Januar 2013 — 2 StR 422/12, NStZ
2013, 711). Mal3geblich ist jeweils der Zeitpunkt der Vermdgensverfiigung, also
der Vergleich des Vermoégenswerts unmittelbar vor und nach der Verfiigung
(BGH, Urteile vom 2. Februar 2016 — 1 StR 437/15, aaO; vom 16. Juni 2016 —
1 StR 20/16, aaO; Beschluss vom 14. April 2011 — 2 StR 616/10, NStZ 2011,
638, 639). Die gleichen Grundsatze gelten fur die Bestimmung des Nachteils im
Sinne des 8§ 266 Abs. 1 StGB bei einer pflichtwidrigen Tathandlung zu Lasten

des vom Tater betreuten Vermogens, wobei fir den Vermdgensvergleich auf
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die Vermogenslage vor und nach der pflichtwidrigen Handlung abzustellen ist
(vgl. BGH, Beschlisse vom 13. September 2010 — 1 StR 220/09, BGHSt 55,
288, 304; vom 26. November 2015 — 3 StR 17/15, BGHSt 61, 48, 74; vom
16. August 2016 —4 StR 163/16, NJW 2016, 3253, 3256; Fischer, StGB,
66. Aufl., 8 266 Rn. 115a mwN).

2. Hiervon ausgehend tragen die Urteilsausfiihrungen nicht die Annah-
me, die Kredit- und Leasinggeber hatten in den Fallen IV.1. bis 6. der Urteils-
grinde durch die mit der L. GmbH geschlossenen Vertrage jeweils einen

Vermogensverlust erlitten.

a) Liegt dem Tater zur Last, durch Tauschung den Abschluss eines Dar-
lehensvertrages erreicht zu haben, ist zur Bestimmung des Schadens (8§ 263
Abs. 1 StGB) ein Wertvergleich zwischen der vom Darlehensgeber ausgezahl-
ten Valuta und der Werthaltigkeit des Ruckzahlungsanspruchs vorzunehmen.
Die Werthaltigkeit des Rickzahlungsanspruchs wird dabei durch die Bonitét des
Schuldners und den Wert der dem Darlehensgeber etwaig bestellten Sicherhei-
ten bestimmt. Ein Schaden entsteht, wenn und soweit eine Mdglichkeit zur
Ruckzahlung des Darlehens nicht besteht und auch gegebene Sicherheiten
wertlos oder minderwertig sind (vgl. BGH, Beschluss vom 29. Januar 2013 —
2 StR 422/12, NStZ 2013, 711, 712 mwN; Dannecker in Graf/Jager/Wittig,
Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 2. Aufl., § 263 StGB Rn. 217). Bei durch Tau-
schung erschlichenen Leasingvertragen ist fur die Gesamtsaldierung des Geld-
werts der erworbenen Anspriiche gegen den Leasingnehmer und der vom Lea-
singgeber eingegangenen Verpflichtungen festzustellen, ob der Kaufpreiszah-
lung des Leasinggebers ein werthaltiger Anspruch gegen den Leasingnehmer
gegenubersteht, der den Vermogensabfluss gleichwertig kompensiert (vgl.
BGH, Urteile vom 24. Marz 2016 — 2 StR 344/14, BGHR StGB § 263 Abs. 1



Vermogensschaden 92; vom 21. April 2016 — 1 StR 456/15, BGHR StGB § 263
Abs. 1 Vermodgensschaden 89; Beschluss vom 9. Marz 2017 — 1 StR 350/16,
NStZ 2017, 413, 415). Neben dem Ausfallrisiko hinsichtlich der Leasingraten ist
dabei grundsatzlich, sofern der Leasingnehmer nicht von vornherein beabsich-
tigt, dem Leasinggeber den Gegenstand ganzlich zu entziehen, auch der Wert
des dem Leasinggeber Ubereigneten Gegenstands unter Beachtung seiner
Verpflichtung zu beriicksichtigen, das Leasinggut dem Leasingnehmer zur Nut-
zung zu Uberlassen (vgl. BGH, Beschluss vom 20. Dezember 2017 -
4 StR 66/17, NStZ-RR 2018, 109, 110 mwN).
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b) Die danach fur die Bestimmung eines Vermogensschadens erforder-
liche Gegenuberstellung der aus den abgeschlossenen Vertragen wechselseitig
resultierenden Anspriche hat das Landgericht nicht vorgenommen. Die Straf-
kammer hat es insbesondere versaumt, den Wert der von den Kredit- und
Leasinggebern erworbenen Ratenzahlungsanspriiche gegen die L. GmbH
im Zeitpunkt der Vermégensverfigung unter Anwendung wirtschaftlicher Be-
wertungsgrundsatze zu ermitteln. Bei der Beurteilung der fir die Werthaltigkeit
dieser Zahlungsanspriche maf3geblichen Bonitat der L. GmbH wére auch
in den Blick zu nehmen gewesen, dass die Gesellschaft ihren Zahlungsver-
pflichtungen aus den abgeschlossenen Vertragen jeweils tGber nicht unerhebli-
che Zeitraume nachkam und sie nach den Feststellungen zum Fall V. der Ur-
teilsgrinde zudem in der Lage war, von Dezember 2010 bis Februar 2011 ins-
gesamt 550.916,89 Euro ohne unmittelbare Gegenleistung an die Sparkasse zu
bezahlen. Des Weiteren hat das Landgericht nicht bedacht, dass in mindestens
zwei Fallen Ubereignungen von tatsachlich vorhandenen Anlagen, die zwar
nicht von Drittfirmen bezogen, aber von der L. GmbH selbst hergestellt
worden waren, durch die Gesellschaft an die Vertragspartner stattfanden.

c) Eine konkrete Bewertung der aus den Vertragen resultierenden An-
spruche der Kredit- und Leasinggeber nach wirtschaftlichen Grundsatzen ist im
vorliegenden Fall auch nicht deswegen ausnahmsweise entbehrlich gewesen,
weil das Landgericht die Zahlungsunfahigkeit der L. GmbH ab Ende Januar
2010 festgestellt hat. Denn diese Feststellung wird in den Ausfihrungen des
angefochtenen Urteils zur Beweiswirdigung nicht tragfahig belegt. Die Straf-
kammer gibt insoweit nur die zusammenfassende Bewertung des Sachverstan-
digen, der sie sich anschlief3t, wieder, ohne die fur die gutachterliche Einschat-
zung mal3geblichen Ankniupfungstatsachen in einer fur die revisionsgerichtliche
Prufung nachvollziehbaren Weise mitzuteilen. Macht sich der Tatrichter das
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Gutachten eines Sachverstandigen zu eigen, hat er aber die wesentlichen An-
knupfungstatsachen und Ausfihrungen des Gutachters so darzulegen, dass
das Rechtsmittelgericht prifen kann, ob die Beweiswirdigung auf einer tragfa-
higenTatsachengrundlage beruht und ob die Schlussfolgerungen nach den Ge-
setzen der Logik, den Erfahrungssatzen des taglichen Lebens und den Er-
kenntnissen der Wissenschaft mdglich sind (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom
21. Marz 2013 - 3 StR 247/12, BGHSt 58, 212, 217 Rn. 12; Beschluss vom
19. August 1993 — 4 StR 627/92, BGHSt 39, 291, 296 f.).

3. Die Annahme des Landgerichts, der Angeklagte habe der L.
GmbH im Fall V. der Urteilsgriinde einen Nachteil im Sinne des § 266 Abs. 1
StGB in Hohe des insgesamt uUberwiesenen Geldbetrages von gut
550.000 Euro zugefugt, halt revisionsrechtlicher Nachprifung ebenfalls nicht
stand.

a) Entgegen der Auffassung der Strafkammer ist der Umstand, dass das
fur die Uberweisungen der L. GmbH an die Sparkasse verwendete Bank-
guthaben zuvor bereits an die Sparkasse ,verpfandet” worden war, fur die Be-
stimmung eines Vermogensnachteils im Zeitpunkt der Vornahme der Uberwei-
sungen nicht ohne Bedeutung. Aufgrund der ,Verpfandung“ war das Guthaben
der Gesellschaft vielmehr mit einem Sicherungsrecht der Sparkasse belastet,
das die Gefahr einer spateren Inanspruchnahme in sich trug. Der Grad der hier-
aus resultierenden zukunftigen Verlustgefahr, die sich bei wirtschaftlicher Be-
trachtungsweise unabh&ngig von ihrer Realisierung bei dem belasteten Gegen-
stand wertmindernd auswirkt, h&dngt mafigeblich von der Wahrscheinlichkeit des
Eintritts des Sicherungsfalls ab. Dies bedeutet fur den Wert eines Gegenstands,
eines Rechts oder einer Forderung, an dem sein Inhaber einem Dritten ein

Sicherungsrecht eingeraumt hat, dass sich sein Wert im Vermdgen des Siche-
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rungsgebers umso mehr verringert, je wahrscheinlicher der Eintritt des Siche-
rungsfalls ist (vgl. BGH, Beschlisse vom 26. November 2015 — 3 StR 17/15,
BGHSt 61, 48, 66; vom 17. August 2006 — 4 StR 117/06, NStZ-RR 2006, 378,
379; vom 5. Juli 2011 — 3 StR 444/10, NStZ-RR 2011, 312, 314).

b) Das Landgericht hatte die sich aus der Belastung mit dem Sicherungs-
recht zu Gunsten der Sparkasse ergebende Wertminderung im Vermdgen der
L. GmbH nach wirtschaftlichen Bewertungsgrundsatzen ermitteln und hier-
fur sowohl die rechtliche Ausgestaltung der ,Verpfandung“ als auch die im Zeit-
punkt der Uberweisungen bestehende Wahrscheinlichkeit eines Zugriffs der
Sparkasse auf das Konto in den Blick nehmen mussen. Dass die Sparkasse vor
dem Hintergrund geleisteter Zahlungen in Hoéhe von rund 550.000 Euro ihr
,Pfandrecht nicht in Anspruch nahm, ist in diesem Zusammenhang ohne Be-

lang.

4. Die Urteilsaufhebung in den Fallen IV.1. bis 6. der Urteilsgrinde ist
gemal § 357 Satz 1 StPO auf den nichtrevidierenden Mitangeklagten P. Zu
erstrecken, der von dem aufgezeigten sachlich-rechtlichen Fehler bei der Be-
stimmung eines Vermdgensschadens in gleicher Weise betroffen ist.

Fur das weitere Verfahren weist der Senat auf Folgendes hin:

Sollte der neue Tatrichter erneut eine Verurteilung wegen Untreue
(Fall V. der Urteilsgriinde) in Betracht ziehen, wird er im Rahmen einer zu tref-

fenden Einziehungsentscheidung bei der Frage, in welchem Umfang der Ange-
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klagte durch die Zahlungen der L. GmbH zugunsten der F. GmbH von
seiner Burgschaftsverpflichtung befreit wurde, mogliche Ausgleichsanspriche
der L.

GmbH zu bedenken haben.

Sost-Scheible Roggenbuck Cierniak

Bender Feilcke



