BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
XIl ZB 73/19

vom
26. Juni 2019

in der Betreuungssache

ECLI:DE:BGH:2019:260619BXI11ZB73.19.0



Der XIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 26. Juni 2019 durch den
Vorsitzenden Richter Dose, die Richter Prof. Dr. Klinkhammer, Dr. Nedden-

Boeger und Guhling und die Richterin Dr. Krlger

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des weiteren Beteiligten zu 2 wird
der Beschluss der 5. Zivilkammer des Landgerichts Mlnster vom
10. Januar 2019 aufgehoben.

Die Beschwerde der Betroffenen gegen den Beschluss des Amts-
gerichts Warendorf vom 3. September 2018 wird zurlickgewiesen.

Die Rechtsmittelverfahren sind gerichtskostenfrei. Aul3ergerichtli-

che Kosten werden nicht erstattet.

Wert: 1.958 €

Grinde:

Fur die Betroffene ist eine Betreuung eingerichtet, die durch die Beteiligte
zu 1 berufsmafig gefiihrt wird. Die Betreuerin erhielt fur ihre in der Zeit vom
29. Juli 2015 bis 27. April 2018 entfaltete Tatigkeit eine Vergutung in Hohe von
3.168 € aus der Staatskasse ausgezahlt. Die Betroffene, die Leistungen der
Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen (88 53 ff. SGB XIl) bezieht, verfugt
Uber ein Bankguthaben von 7.288,39 €.



Das Amtsgericht hat die ausgezahlte Betreuervergitung unter Berick-
sichtigung eines Schonbetrags von 5.000 € sowie einer bestehenden Verbind-
lichkeit von 330 € in HOhe eines Teilbetrags von 1.958,39 € von der Betroffenen
zurickgefordert und angeordnet, dass die Betroffene den Betrag an die Lan-
deskasse zu erstatten habe. Auf die Beschwerde der Betroffenen hat das
Landgericht den amtsgerichtlichen Beschluss aufgehoben. Hiergegen richtet

sich die zugelassene Rechtsbeschwerde der Landeskasse.

Die Rechtsheschwerde hat Erfolg. Sie fuhrt zur Aufhebung der angefoch-

tenen Entscheidung und zur Zurtickweisung der Beschwerde der Betroffenen.

1. Das Landgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung ausgefihrt:
Die Staatskasse kénne die Betroffene nicht in Regress nehmen, da diese trotz
ihres Bankguthabens von 7.288,39 € noch mittellos im Sinne des Betreuungs-
rechts sei. Fur die Rickforderung von Betreuervergitungen hatten schon nach
fruherem Recht die erhdohten Schonvermdgen fur die Hilfe in besonderen Le-
benslagen gegolten. Infolge des neu eingefuhrten § 60 a SGB XII gelte seit dem
1. Januar 2017 ein erhdohtes Schonvermdgen von 25.000 € fur den Bezug von
Leistungen der Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen. Durch diese Re-
gelung habe die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen verbessert werden
sollen. Sie werde unterlaufen, wenn sie beim Regress der Betreuervergiitung

nicht ebenfalls anzuwenden sei.
2. Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Nachprifung nicht stand.

a) Die Beteiligte zu 1 hat als Berufsbetreuerin einen Anspruch auf Vergu-
tung ihrer Amtsfihrung gemaR 881908 i Abs. 1 Satz 1, 1836 Abs.1 Satz 2



und 3 BGB iVm 8 1 Abs. 2 Satz 1 VBVG. Schuldner des Vergutungsanspruchs
ist grundsatzlich der Betreute. Die zu bewilligende Vergutung ist aber nach § 1
Abs. 2 Satz 2 VBVG aus der Staatskasse zu zahlen, wenn der Betreute mittel-
los ist. Mit der Leistungserbringung durch die Staatskasse gehen die Vergu-
tungsanspriuche gemanR § 1836 e Abs. 1 Satz 1 BGB auf diese Uber und kénnen
im Wege des Regresses gegen den Betreuten geltend gemacht werden. Der
Betreute ist damit grundsatzlich zur Rickzahlung der Betreuervergitung ver-
pflichtet. Ob und inwieweit die Staatskasse ihn dann aus der tUbergegangenen
Forderung in Anspruch nehmen kann, hangt davon ab, ob der Betreute leis-
tungsfahig oder mittellos ist. Ein zur Zeit der Betreuertatigkeit mittelloser Betreu-
ter muss also - vorbehaltlich eingetretener Verjahrung - auch etwaige spater
verfuigbare Mittel fir die Kosten der Betreuung einsetzen (Senatsbeschluss vom
9. Januar 2013 - XII ZB 478/11 - FamRZ 2013, 440 Rn. 10 ff.).

Der Betreute gilt nach 88 1908 i Abs. 1 Satz 1, 1836 d Nr. 1 BGB als mit-
tellos, wenn er die Vergitung aus seinem einzusetzenden Einkommen oder
Vermdogen nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann. Die Inan-
spruchnahme des Betreuten ist dabei auf die gemaR § 1836 ¢ BGB einzuset-
zenden Mittel begrenzt. Sein Vermdégen hat der Betreute gemafd § 1836 ¢ Nr. 2
BGB nach MaRRgabe des § 90 SGB XII fur die Betreuervergitung aufzubringen.

b) Im Ausgangspunkt zutreffend hat das Beschwerdegericht erkannt,
dass der Betroffenen nach § 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XII iVm § 1 Nr. 1 der Verord-
nung zur Durchfiihrung des 8§ 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XlI (BGBI. 2017 | S. 519) ein
Schonbetrag in H6he von derzeit 5.000 € zusteht, so dass sich ihr fir die Be-
treuerverglitung einzusetzendes Vermdgen - unter Berucksichtigung einer wei-
teren Verbindlichkeit von 330 € - auf 1.958,39 € belauft.
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Rechtsfehlerhaft ist jedoch die Ansicht des Beschwerdegerichts, der Be-
troffenen sei angesichts der Einfihrung des 8 60 a SGB XII ein zusétzlicher
Freibetrag von weiteren 25.000 € zuzubilligen. Wie der Senat nach Erlass des
angefochtenen Beschlusses entschieden hat, hat 8 60 a SGB XIl auf die Er-
mittlung des fur die Betreuervergutung einzusetzenden Vermoégens keinen Ein-
fluss (Senatsbeschluss vom 20. Marz 2019 - Xll ZB 290/18 - FamRZ 2019,
1006 Rn. 17 ff. mwN).

3. Der Beschluss des Beschwerdegerichts ist daher aufzuheben und die
amtsgerichtliche Entscheidung wiederherzustellen. Der Senat kann in der
Sache abschlieRend entscheiden, da keine weiteren Feststellungen mehr zu
treffen sind und die Sache zur Endentscheidung reif ist, § 74 Abs. 6 Satz 1
FamFG.
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Soweit das Vermogen der Betroffenen den Freibetrag nach § 1836 c
BGB iVm 8 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XII von derzeit 5.000 € Ubersteigt, hat sie die
fur den Zeitraum vom 29. Juli 2015 bis 27. April 2018 von der Staatskasse an-
gewiesenen Betreuervergutungen in Hohe von 1.958,39 € zu erstatten. Grinde
dafur, dass der Einsatz des Vermoégens der Betroffenen fiir diese eine besonde-
re Harte im Sinne von § 90 Abs. 3 SGB XIlI darstellen wirde, sind nicht geltend

gemacht worden und auch sonst nicht ersichtlich.

Dose Klinkhammer Nedden-Boeger

Guhling Kruger

Vorinstanzen:
AG Warendorf, Entscheidung vom 03.09.2018 - 13 XVII 377/15 -
LG Munster, Entscheidung vom 10.01.2019 - 5 T 683/18 -



