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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 23. Mai 2019 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Stresemann, die Richterinnen Prof. Dr. Schmidt-Rantsch

und Dr. Briickner, den Richter Dr. G6bel und die Richterin Haberkamp

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des Landgerichts
Stralsund - 1. Zivilkammer - vom 6. November 2017 wird auf Kosten

des Betroffenen zurtickgewiesen.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt
5.000 €.

Griinde:

Der Betroffene, ein jordanischer Staatsangehoriger, reiste im Jahr 2003
zum Zwecke des Studiums in das Bundesgebiet ein. Nach mehrmaliger Verlan-
gerung seiner Aufenthaltserlaubnis, zuletzt bis zum 20. August 2011, wurde die
erneute Verlangerung abgelehnt. Der Betroffene wurde aufgefordert, die Bun-
desrepublik bis zum 30. April 2012 zu verlassen. In der Folgezeit gab er an, er
wolle heiraten; es fehlten aber die erforderlichen Dokumente. Deshalb wurde
die Duldung seines Aufenthalts bewilligt und mehrfach verlangert, letztmalig bis

zum 31. Mai 2016. Danach meldete er sich bei der Ausldnderbehdrde nicht



mehr und wurde am 14. November 2016 bei dem Einwohnermeldeamt mit un-

bekanntem Aufenthalt abgemeldet. Am 21. Juni 2017 wurde er festgenommen.

Auf Antrag der beteiligten Behdrde hat das Amtsgericht mit Beschluss
vom 22. Juni 2017 Haft zur Sicherung der Abschiebung des Betroffenen langs-
tens fur drei Wochen angeordnet. Mit Beschluss vom 12. Juli 2017 hat es die
Haft bis zum 13. Juli 2017 verlangert. Die nach der Abschiebung am 13. Juli
2017 auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Haft gerichtete Beschwerden
gegen beide Beschliisse hat das Landgericht zuriickgewiesen. Mit der Rechts-
beschwerde verfolgt der Betroffene seinen Feststellungsantrag weiter. Die be-

teiligte Behotrde beantragt die Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Aus Sicht des Beschwerdegerichts genlgt der Haftantrag den Anforde-
rungen des 8 417 Abs. 2 FamFG nicht, weil die notwendige Haftdauer von drei
Wochen nicht dargelegt worden sei. Das Beschwerdegericht konne die erfor-
derliche Prognose aber nachholen, weil sich die mal3geblichen Tatsachen aus
der beigezogenen Verwaltungsakte ergében, in die der Verfahrensbevollmach-
tigte des Betroffenen Einsicht erhalten habe. Der Haftgrund des nicht angezeig-
ten Aufenthaltswechsels liege vor. Zwar fehlten ndhere Ausfiihrungen des
Amtsgerichts zu der erforderlichen Belehrung. Aus der Auslanderakte ergebe
sich jedoch, dass der Betroffene mehrmals auf die Anzeigepflicht und die Fol-
gen ihrer Verletzung hingewiesen worden sei. Infolgedessen seien die Verfah-

rensfehler geheilt worden.



Diese Ausfiihrungen halten rechtlicher Nachprifung nur im Ergebnis

stand.

1. Die Haftanordnungen des Amtsgerichts erweisen sich nicht im Hinblick
auf die von der beteiligten Behorde gestellten Haftantrage vom 22. Juni 2017

und vom 10. Juli 2017 als rechtswidrig.

a) Waren die von der beteiligten Behorde gestellten Haftantrage, wie das
Beschwerdegericht meint, unzuldssig gewesen, wére eine Heilung im Be-
schwerdeverfahren allerdings nicht erfolgt. Zwingende Voraussetzung hierfur ist
namlich, dass der Betroffene zu den erganzenden Angaben personlich ange-
hort wird (st. Rspr., vgl. nur Senat, Beschluss vom 15. September 2016
-V ZB 30/16, juris Rn. 10; Beschluss vom 25. Januar 2018 - V ZB 201/17, juris
Rn. 8); daran fehlt es. Zudem kann die Heilung nicht riickwirkend, sondern nur
mit Wirkung fur die Zukunft erfolgen (vgl. Senat, Beschluss vom 16. Juli 2014
-V ZB 80/13, InfAusIiR 2014, 384 Rn. 21). Im Zeitpunkt der Beschwerdeent-
scheidung war die Abschiebung bereits erfolgt; eine Heilung konnte also nicht

mehr eintreten.

b) Entgegen der Ansicht des Beschwerdegerichts sind die Haftantrage
aber als zulassig anzusehen. In dem Haftantrag vom 10. Juli 2017 wurde die
Haftdauer ausreichend begrindet, weil mitgeteilt wurde, dass die Abschiebung
am 13. Juli 2017 erfolgen sollte. Auch der Haftantrag vom 22. Juni 2017 enthélt
noch ausreichende Angaben zu der erforderlichen Haftdauer.
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aa) Allerdings beschréanken sich die Angaben in dem Haftantrag vom
22. Juni 2017 zu der erforderlichen Haftdauer darauf, dass die Abschiebung
innerhalb der nachsten drei Wochen durchgefuhrt werden kdnne und ein gulti-
ges Dokument fur die Einreise in den Staat Israel vorliege. Eine solche Begrin-
dung ist vor dem Hintergrund, dass die Haft auf die kirzest mogliche Dauer zu
beschranken ist (vgl. 8 62 Abs. 1 Satz 2 AufenthG), im Grundsatz unzureichend
(vgl. Senat, Beschluss vom 22. November 2018 - V ZB 54/18, juris Rn. 8; Be-
schluss vom 21. Marz 2019 - V ZB 171/18, juris Rn. 5).

bb) Hier ist es aber deshalb anders, weil zugleich mitgeteilt wird, dass
eine Sicherheitsbegleitung fir erforderlich gehalten wird. In diesen Fallen er-
schlief3t sich grundsatzlich ohne weiteres, dass der organisatorische Aufwand
eine solche Zeit in Anspruch nimmt, da erst die flr die Begleitung in Betracht
kommenden Personen ermittelt und innerhalb der zur Verfigung stehenden
Zeitfenster die Fluge fur den Betroffenen und die Begleitpersonen gebucht wer-
den mussen. Im Hinblick auf die beschrénkten Personalressourcen wird
zwangslaufig ein zeitlicher Vorlauf bendtigt, der bis zu sechs Wochen in An-
spruch nehmen und als angemessen angesehen werden kann, sofern nicht be-
sondere Umstande eine andere Beurteilung rechtfertigen (vgl. Senat, Beschluss
vom 20. September 2018 - V ZB 4/17, InfAusIR 2019, 23 Rn. 11). Ob eine Si-
cherheitsbegleitung in der Sache erforderlich ist, haben die Haftgerichte nicht

zu Uberprifen.

2. Ferner ist der Haftgrund gemaf § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AufenthG im

Ergebnis zu Recht angenommen worden.
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a) Nach dieser Vorschrift ist ein Auslander zur Sicherung der Abschie-
bung in Haft zu nehmen, wenn die Ausreisefrist abgelaufen ist und er seinen
Aufenthaltsort gewechselt hat, ohne der Auslanderbehdrde eine Anschrift anzu-
geben, unter der er erreichbar ist. Der nicht angezeigte Aufenthaltswechsel be-
grundet in diesem Fall die Vermutung, dass die Abschiebung ohne die Inhaft-
nahme erschwert oder vereitelt wird. Deshalb muss die Auslanderbehtérde dem
Betroffenen in der Regel die Meldepflicht und die einschneidenden Folgen ihrer
Verletzung durch einen Hinweis deutlich vor Augen fiihren (Senat, Beschluss
vom 9. Februar 2011 - V ZB 16/11, juris Rn. 5; Beschluss vom 19. Mai 2011
-V ZB 36/11, FGPrax 2011, 254 Rn.10; Beschluss vom 19.Juni 2013
-V ZB 96/12, juris Rn. 18; Beschluss vom 14. Januar 2016 - V ZB 178/14, juris
Rn. 6.).

b) In der Haftanordnung wird zwar ausgefuhrt, dass der Betroffene auf
die Anzeigepflicht hingewiesen worden sei; dass die in der Regel erforderliche
Belehrung tber die einschneidenden Folgen einer Verletzung der Meldepflicht
erfolgt ist, lasst sich daraus - wie das Beschwerdegericht zu Recht annimmt -
jedoch nicht entnehmen. Soweit das Beschwerdegericht feststellt, dass die Be-
lehrung in der Sache erfolgt sei, nimmt es nicht Bezug auf konkret bezeichnete
Dokumente, aus denen sich - fur das Rechtsbeschwerdegericht nachvollziehbar
- eine solche Belehrung ergeben kénnte.

c) Im Ergebnis kommt es darauf aber nicht an, weil es der regelmalig
erforderlichen Belehrung in diesem besonders gelagerten Ausnahmefall nicht
bedurfte. Die Meldepflicht war n&mlich Gegenstand der Anhérung vor dem
Amtsgericht am 22. Juni 2017. Dabei hat der Betroffene selbst erklart, er habe
sich nicht bei der Auslanderbehdrde gemeldet, weil er Angst hatte, abgescho-

ben zu werden. Er wohne ,bei einem Kumpel in G. “. Dem entspricht
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es, dass der Betroffene nach jahrelangen intensiven Verhandlungen mit der
Auslanderbehdrde - zunachst tUber die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis
und dann Uber die Duldung - nach der endgultigen Versagung einer weiteren
Duldung seinen Wohnsitz verlassen und sich fortan nicht mehr gemeldet hat.
Deshalb hat die Vertreterin der beteiligten Behotrde in der Anh6érung unwider-
sprochen erklart, der Betroffene sei seit einem Jahr untergetaucht. Diese Ge-
samtumstande konnte das Amtsgericht - wie geschehen - dahingehend wiirdi-
gen, dass der Betroffene bewusst untergetaucht ist, um sich der Abschiebung
zu entziehen, und dass der nicht angezeigte Aufenthaltswechsel die Vermutung
begriindet, dass die Abschiebung ohne die Inhaftnahme erschwert oder verei-

telt wird.

3. Im Ubrigen wird von einer Begriindung abgesehen (§8 74 Abs. 7
FamFG).

Stresemann Schmidt-Rantsch Brick-

ner

GObel Haberkamp

Vorinstanzen:

AG Greifswald, Entscheidung vom 12.07.2017 - 335 XIV 7/17 -
LG Stralsund, Entscheidung vom 06.11.2017 -1 T 78/17, 1 T 79/17, 1 T 80/17 -



