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Der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-
anwalts und nach Anhdrung des Beschwerdeflhrers am 7. Mai 2019 gemal
§ 349 Abs. 2 und 4 sowie entsprechend § 354 Abs. 1 StPO beschlossen:

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Hamburg vom 13. Dezember 2018 in der Weise abgeéan-

dert, dass der Adhasionsausspruch

a) unter Ziffer 4 folgende Fassung erhalt:

,ES wird festgestellt, dass der Angeklagte verpflichtet ist, der
Adhasionsklagerin samtliche zukinftigen materiellen und im-
materiellen Schaden aufgrund der Taten vom 1. und 8. Okto-
ber 2017 zu ersetzen, soweit diese Anspriiche nicht auf Drit-
te, insbesondere Sozialversicherungstrager, lbergegangen

sind.”,

b) dahin erganzt wird, dass im Ubrigen von einer Entscheidung

Uber die Adhasionsantrage abgesehen wird.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels, die der
Neben- und Adhéasionsklagerin hierdurch entstandenen notwen-
digen Auslagen und die im Adh&sionsverfahren entstandenen

besonderen Kosten zu tragen.



Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Totschlags in
Tateinheit mit gefahrlicher Korperverletzung und schwerer Korperverletzung
sowie wegen gefahrlicher Korperverletzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
vier Jahren verurteilt und eine Adhasionsentscheidung getroffen. Die hiergegen
gerichtete und auf die Sachriige gestlitzte Revision des Angeklagten fuhrt zu
einer Anderung des Adhasionsausspruchs. Im Ubrigen ist sie entsprechend den
Ausfuihrungen in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts unbegriindet
nach § 349 Abs. 2 StPO.

Der Generalbundesanwalt hat Folgendes ausgefuhrt:

,Die Adhasionsentscheidung kann nur teilweise Bestand haben.
Der Angeklagte hat die von der Adhasionsklagerin geltend ge-
machten Anspriiche geman 8§ 406 Abs. 2 StPO anerkannt (vgl.
UA S. 3, 32; Protokollband Bl. 20). Freilich entbindet sein in der
Hauptverhandlung erklartes Anerkenntnis das Tatgericht nicht
von der Prufung der Sachurteilsvoraussetzungen (vgl. Senat,
Beschluss vom 19. Februar 2019 — 5 StR 53/19, juris Rdnr. 3).
Ausgehend hiervon ist die Feststellung, dass der Angeklagte
sich verpflichtet, der Adhasionsklagerin auch samtliche bereits
entstandenen materiellen und immateriellen Schéaden aus den
zur Aburteilung gelangten Taten zu ersetzen, rechtsfehlerhaft.
Insoweit mangelt es der Feststellungsklage an dem erforderli-
chen Feststellungsinteresse (vgl. BGH, Beschluss vom 13. Ap-
ril 2017 — 4 StR 414/16, StraFo 2017, 196). Weder durch die
Urteilsfeststellungen noch durch die den Adhasionsantrag be-
grindenden Schriftsatze (Sonderband Adhésion Bl. 1 bis 8, 11
bis 18) wird belegt, welche Uber die geltend gemachten
Schmerzensgeldanspriiche hinausgehenden Schaden bereits
entstanden sind und weshalb die Adhasionsklagerin nicht in der
Lage ist, diese schon jetzt zu beziffern (vgl. BGH, Beschliisse
vom 19. September 2017 — 1 StR 365/17, juris Rdnr. 3; und
vom 6. April 2017 — 3 StR 542/16, juris Rdnr. 8).



Dem tritt der Senat bei und &ndert den Adhasionsausspruch entspre-

chend ab.

Sander Kdnig Berger

Mosbacher Kohler



