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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat gemall § 128 Abs. 2 ZPO im
schriftlichen Verfahren, in dem Schriftsatze bis zum 12. Marz 2019 eingereicht
werden konnten, durch den Vizepréasidenten Prof. Dr. Ellenberger, die Richter
Dr. Grineberg und Maihold sowie die Richterinnen Dr. Menges und
Dr. Derstadt

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klager wird unter Zurlickweisung des
Rechtsmittels im Ubrigen das Urteil des 17. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Frankfurt am Main vom 5. April 2017 mit Ausnah-
me der Entscheidung Uber die Erstattung vorgerichtlich entstan-

dener Rechtsanwaltskosten in Héhe von 4.313,51 € aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch tGber die Kosten des Revisionsverfahrens,

an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit des Widerrufs der auf den Ab-
schluss eines Verbraucherdarlehensvertrags gerichteten Willenserklarungen

der Klager.

Die Parteien schlossen unter ausschliel3licher Verwendung von Fern-
kommunikationsmitteln im Februar 2009 einen Darlehensvertrag Uber
170.000 € mit einem bis zum 31. Januar 2019 festen Nominalzinssatz von
4,52% p.a. Zur Sicherung der Anspriche der Beklagten diente ein Grundpfand-
recht. Die Beklagte flgte dem Vertragsformular ihre "Verbraucherinformationen
nach den Vorschriften Gber Fernabsatzvertrage Annuitatendarlehen” bei, in de-

nen es unter anderem hiefl3:

"C Information tUber das Zustandekommen des Darlehensvertrages

Die Bank unterbreitet dem Darlehensnehmer mit der beigefiigten Vertragsur-
kunde ,Darlehensvertrag nebst ihren Anlagen® ein schriftliches Angebot. Der
Darlehensvertrag kommt zustande, indem der Darlehensnehmer die Vertrags-
urkunde ,Darlehensvertrag® unterzeichnet und diese der Bank so ubermittelt,
dass sie innerhalb der in der ,Vertragsurkunde ,Darlehensvertrag® angegebenen
Annahmefrist bei der Bank eingeht".

Unter der Uberschrift "Auszahlungsvoraussetzungen / Auflagen” hielt die

Beklagte im Verhaltnis zu den Klagern fest:

"Vor erster Auszahlung miissen vorliegen:

[..]

o Widerrufsbelehrung(en) zum Darlehensvertrag, von allen Darlehensneh-
mern gesondert zu unterschreiben; Auszahlung erst nach Ablauf der Wider-
rufsfrist”.

Bei Abschluss des Darlehensvertrags belehrte die Beklagte die Klager

uber ihr Widerrufsrecht wie folgt:
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" Widerrufsbelehrung

Name und Anschrift Konto-Nr./Kunden-Nr./Geschifiszeichen'

Hertn Frau

Widerrufsrecht

Sie konnen lhre Vertragserklarung innerhalb von zwei Wochen ohne Angabe von Griinden in Textform (z B. Brief, Fax, E-Mail) widerrufen.

Die Frist beginnt einen Tag, nachdem lhnen

=  ein Exemplar dieser Widerrufsbelehrung und

= eine Vertragsurkunde, Ihr schriftlicher Darlehensantrag oder eine Abs:hrift der Vertragsurkunde oder Ihres Darlehensantrags

zur Verfigung gestellt, soMe

= die for den Vertrag g und

= die Informationen, zu denen wir nach den Vorschriften Gber Femabsa!zvemlge (§ 312¢c Abs. 2 BGB in Verbindung mit
§ 1 Abs. 1, 2 und 4 BGB-InfoV) verpflichtet sind,

in Textform mltge(elk wurden, nicht jedoch vor dem Tag des Abs-hlusses des Darlehensvertrags.

den All Ceschiftebed

Zur Wahrung der Widerrufsfrist gendgt die rechtzei Absend des Widerruf:

‘ Der Widerruf ist zu richten an:
oder Telefax: oder E-Mail:
Widerrufsfolgen
Im Falle eines wirk derrufs sind die beidersei f L zurick dhren und gaf. gezogene Nutzungen
(z.B. Zlnsen) herauszugeben Konnen Sie uns die empf; Leistung ganz oder tell nicht oder nur in verschlechtertem Zustand
zurickgs Sie uns agf. Wertersatz leisten. Dies kann dazu fishren, dus Sie die vemagll(hen Zahlungsverpﬂkh
tungen fir den Zeitraum bis zum Widerruf gleichwohl erfollen Verpflichtungen zur Ei g von Z
von 30 Tagen erfQlit werden. Die Frist beginnt fir Sie mit der A dung Ihrer Widerrufserklarung, far uns mit deren Empfang.
Finanzierte Geschifte
Widerrufen Sie diesen Darlehensvertrag, mit dem Sie lhre Verpflich aus einem and Vertrag fi , 50 sind Sle auch an
den anderen Vertrag nicht gebunden, wenn belde Vertrage eine wirtschaftliche Einheit bilden. Dies ist insbesondere anzunehmen, wenn
wir zugleich auch lhr gspartner im R des gs sind, oder wenn wir uns bei Vorbereitung oder Abschluss des
Darlehensvertrags der Mitwirkung Ihres Vertragspartners bedi Bei einem fi Erwerb eines Grund: ks oder grund ks-
gleichen Rechts ist eine wirtschaftliche Einheit nur h wenn wir zugleich auch thr im Rah des and:
Vertrags sind oder wenn wir iber die Z rfi llung von Darleh hen und lhr Grundswdtsges(hm durch Zusammen-
wirken mit dem VerauRerer férdern, indem wir uns s dessen | B ganz oder zu eigen machen, bei der Planung,
Werbung oder Durchfihrung des Projekts Funk des \ Berers Gberneh oder den B beg ig

" teh

Steht Ihnen in Bezug auf den anderen Vertrag ein Widerrufsrecht nach § 355 BGB zu, ist der Widerruf ber Ihrem d
Vertragspartner zu erkldren, Widerrufen Sie dennoch diesen Darlehensvertrag, gilt dies als Widerruf des anderen Vertrages. Wenn lhrem
Vertragspartner das Darlehen bei Wirksamwerden des Widerrufs oder bel Riickgabe der Sache bereits zugeflossen ist, treten wir im

Verhaltnis zu lhnen hinsichtlich der Rechtsfolgen des Widerrufs oder der Rickgabe der Sache in die Rechte und Pflichten Ihres Vertrags-

partners aus dem finanzierten Vertrag ein.
. Wollen Sie eine vertragliche Bindung so gehend wie moglich d derrufen Sie beide Vertragserkl. geng dert.

Wird mit diesem Darleh trag die Uberl einer Sache fii iert, gilt Fol

Wenn Sie diese Sache im Falle des Widerrufs ganz oder teilweise nicht oder nur in verschlechtertem Zustand zuriickgeben kénnen, haben
Sie dafir ggf. Wertersatz zu leisten. Dies gilt nicht, wenn die Verschlechterung der Sache ausschlieBlich auf deren Prifung - wie Sie lhnen
ware - zurickzufdhren ist. lrn Obrlgen konnen Sie die Wertersatzpflicht fir eine durch die

etwa im L dengeschaft moglich g
aRe Ingeb hnahme der Sache d Versch g vermelden, indem Sie die Sache nicht wie Ihr Eigentum
in Gebuuch nehmen und alles  unterlassen, was deren Wert beeintrachtigt. Paketversandfahige Sachen sind auf Kosten und Gefahr Ihres
s zurdck Nicht p dfdhige Sachen werden bei lhnen abgeholt.

Fahl

Verpflichtung zur Z g von Zi und Entgelten bei Vertragsausfilhrung vor Ablauf der Widerrufsfrist

Zur Zahlung von Zlnsen und Entgelten fr die vor Ablauf der Widerrufsfrist von uns erbrachten Leistungen sind Sie im Falle eines Widerrufs
nur verpflichtet, wenn Sie ausdricklich zugestimmt haben, dass wir mit der Ausfihrung des Vertrags vor Ablauf der Widerrufsfrist beginnen.

Datum b LAY Destet==snehmer |

=5 et
Gy rvanunn

Hinweis fiir den Fall mehrerer Widerrufsberechtigter/Darlehensnehmer: jeder Wide erhiit e I
der el S rung. Bei mehreren s gten kann Wldtrmﬁhmmlgn ulno Mllnurlllr-nn

gesondert widerrufen. Der Darleh trag wird unwirksam. wenn einer von

seinem Widerrufsrecht Gebrauch macht. Wir werden die and: Darl h Uber die Unwirk keit des Darlehensvcmigs

oder einen Widerruf informieren. el
e 1 vo

“Unterschrift(en) Darlehensnehmer




Die Klager erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen. Mit Schreiben ihres
vorinstanzlichen Prozessbevollméchtigten vom 19. Marz 2015 widerriefen sie

ihre auf Abschluss des Darlehensvertrags gerichteten Willenserklarungen.

Ihre Klage zuletzt noch auf Feststellung, dass der Darlehensvertrag
durch den Widerruf "beendet" worden sei und sich die Beklagte mit der Annah-
me eines von den Klagern aus dem Riickgewahrschuldverhéltnis zugunsten der
Beklagten berechneten Saldos "seit Rechtshangigkeit in Annahmeverzug" be-
finde, weiter die Beklagte zu verurteilen, den Klagern "Zug um Zug gegen Zah-
lung" eines bezifferten Betrages eine ldschungsfahige Quittung fur die Grund-
schuld zu erteilen und den Klagern aul3ergerichtlich verauslagte Anwaltskosten
zu erstatten, hat das Landgericht abgewiesen. Uber die Hilfswiderklage der Be-
klagten hat es nicht entschieden. Die Berufung der Klager, mit der sie im We-
sentlichen ihre erstinstanzlichen Antrdge mit einem etwas geringeren Zuge-
standnis betreffend den der Beklagten geschuldeten Betrag und betreffend die
Anwaltskosten in etwas reduziertem Umfang weiterverfolgt haben, hat das Be-
rufungsgericht zurtickgewiesen. Dagegen richtet sich die vom Berufungsgericht
zugelassene Revision der Klager, mit der sie die Stattgabe ihrer in zweiter In-
stanz gestellten Antrage begehren.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Klager hat in dem aus der Entscheidungsformel ersicht-
lichen Umfang Erfolg. Insoweit fuhrt sie zur Aufhebung des Berufungsurteils
und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht. Soweit die Kla-
ger Erstattung von vorgerichtlich verauslagten Anwaltskosten verlangen, ist die

Revision dagegen unbegriindet und hat das Berufungsurteil Bestand.
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Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung - soweit

fur das Revisionsverfahren noch von Bedeutung - im Wesentlichen ausgefihrt:

Das Landgericht habe die Klage zu Recht als unbegriindet abgewiesen.
Die Widerrufsfrist sei im Zeitpunkt der Austibung des Widerrufsrechts bereits
abgelaufen gewesen, weil die Beklagte die Klager hinreichend deutlich Gber das
ihnen zukommende Widerrufsrecht belehrt habe. Jedenfalls habe aufgrund der
konkreten Umstande der Erteilung der Widerrufsbelehrung eine Fehlvorstellung
der Klager Uber die Voraussetzungen ihres Widerrufsrechts nicht entstehen

kdnnen.

Dies halt einer revisionsrechtlichen Uberpriifung in einem wesentlichen
Punkt nicht stand. Das Berufungsurteil weist Rechtsfehler auf, soweit das Beru-
fungsgericht gemeint hat, die Beklagte habe die Klager bei Vertragsschluss hin-

reichend deutlich tiber das ihnen zukommende Widerrufsrecht belehrt.

Wie der Senat wiederholt und in Auseinandersetzung mit den Argumen-
ten der Revisionserwiderung entschieden hat, verunklarte die Beklagte durch
den Zusatz nach der Uberschrift "Verpflichtung zur Zahlung von Zinsen und
Entgelten bei Vertragsausfuihrung vor Ablauf der Widerrufsfrist" die bis dahin
klare Belehrung Uber die Widerrufsfolgen (vgl. Senatsurteile vom 24. Januar
2017 - XIZR 183/15, WM 2017, 766 Rn.31 und vom 3.Juli 2018
- XI ZR 520/16, ZIP 2018, 1722 Rn.11ff. und 17 sowie - Xl ZR 572/16,
ZIP 2018, 1684 Rn.15; Senatsbeschluss vom 28. November 2017
- XI ZR 167/16, juris). Die Ubrige Informations- und Vertragsgestaltung der Be-
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klagten fuhrt zu keinem anderen Ergebnis (Senatsurteile vom 21. Februar 2017
- XI ZR 381/16, WM 2017, 806 Rn.16f., vom 21. November 2017
- XI ZR 106/16, WM 2018, 51 Rn. 14 und vom 3. Juli 2018 - XI ZR 520/16, aaO,
Rn. 21). Der Inhalt einer Widerrufsbelehrung kann nicht anhand des nicht in der
Widerrufsbelehrung selbst in Textform dokumentierten gemeinsamen Ver-
standnisses der Parteien nach Mal3gabe der besonderen Umstande ihrer Ertei-

lung prazisiert werden.

Das Berufungsurteil ist nur insoweit aus anderen Grinden richtig, als das
Berufungsgericht der Berufung der Klager betreffend die Erstattung vorgericht-
lich verauslagter Anwaltskosten den Erfolg versagt hat (8§ 561 ZPO). Ein solcher
Anspruch besteht unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt (vgl. Senatsurteile
vom 21. Februar 2017 - XI ZR 467/15, WM 2017, 906 Rn. 23 ff., 34 f., vom
19. September 2017 - XI ZR 523/15, juris Rn. 22, vom 10. Oktober 2017
- Xl ZR 443/16, WM 2017, 2248 Rn. 27, vom 7. November 2017 - XI ZR 369/16,
WM 2018, 45 Rn. 19, vom 21. November 2017 - Xl ZR 106/16, WM 2018, 51
Rn. 16 und vom 27. November 2018 - XI ZR 174/17, juris Rn. 18).

V.

Im Ubrigen ist das Berufungsurteil aufzuheben (§ 562 ZPO) und die Sa-
che zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurtck-
zuverweisen (8 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Das Berufungsgericht, das die Zulassigkeit der Feststellungsantrage

nicht weiter erértern musste, weil es von der Unbegriindetheit der Klage ausge-



gangen ist, wird, weil die Klage nicht ohne weiteres unbegriindet ist, den Kla-
gern Gelegenheit zu geben haben, zu zulassigen Antragen tberzugehen. Der
Antrag festzustellen, der zwischen den Parteien geschlossene Darlehensver-
trag sei "beendet", ist wegen des Fehlens des nach § 256 Abs. 1 ZPO erforder-
lichen Feststellungsinteresses unzulassig (vgl. zuletzt nur Senatsurteil vom
27. November 2018 - Xl ZR 174/17, juris Rn. 11 mwN). Die Feststellungsklage
ist insoweit auch nicht nach den MalRRgaben des Senatsurteils vom 24. Januar
2017 (Xl ZR 183/15, WM 2017, 766 Rn. 16) abweichend von der Regel aus-
nahmsweise zulassig, weil hier nicht feststeht, dass der Rechtsstreit die Mei-
nungsverschiedenheiten der Parteien endgultig bereinigt. Darauf, ob die Klager
mit der Folge, dass ihnen eigene Anspriche aus einem Ruckgewahrschuldver-
haltnis nicht mehr zustehen, wirksam aufgerechnet haben, kommt es nicht an.
Die positive Feststellungsklage ware im Lichte dieser Behauptung nicht nur un-
zulassig, sondern auch unschlissig (Senatsurteil vom 27. November 2018,

aaO; Senatsbeschluss vom 10. Juli



2018 - XI ZR 674/16, juris Rn. 2). Der Antrag auf Feststellung, die Beklagte be-
finde sich mit der Ruckabwicklung des Darlehensvertrags in Verzug, ist schon
als auf die Klarung einer Rechtsfrage gerichtet unzulassig (Senatsurteil vom
27. November 2018 - XI ZR 174/17, juris Rn. 13 mwN).

Ellenberger Gruneberg Maihold

Menges Derstadt

Vorinstanzen:
LG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 28.07.2016 - 2-12 O 376/15 -
OLG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 05.04.2017 - 17 U 164/16 -
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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 30. April 2019 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, die Richter Dr. Griineberg und Maihold

sowie die Richterinnen Dr. Menges und Dr. Derstadt

beschlossen:

Das Rubrum des Senatsurteils vom 26. Méarz 2019 wird aufgrund
der vom Klager zu 2 am 20. Juli 2017 vollzogenen und vom Kla-
gervertreter am 11. April 2019 mitgeteilten EheschlieBung des
Klagers zu 2 gemal? § 319 ZPO dahin berichtigt, dass der Name
des Klagers zu 2 statt
"D. S. "
richtig lautet:
"D. E. "

(vgl. BGH, Beschluss vom 3. November 1997 - | ZR 182/94, n.v.).

Ellenberger Gruneberg Maihold

Menges Derstadt

Vorinstanzen:
LG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 28.07.2016 - 2-12 O 376/15 -
OLG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 05.04.2017 - 17 U 164/16 -



