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InsO § 149 Abs. 2, 8 76

Bestimmungen der Glaubigerversammlung, bei welcher Stelle und zu welchen Bedingungen Geld, Wertpa-
piere oder Kostbarkeiten zu hinterlegen sind, erfordern einen férmlichen Beschluss der Glaubigerversamm-
lung.

InsO 88§ 60, 71, 149

Eine Bank, die zur Hinterlegungsstelle bestimmt worden ist, treffen keine insolvenzspezifischen Pflichten
zum Schutz der Insolvenzmasse oder der Insolvenzglaubiger, bei deren Verletzung die Bank als Hinterle-
gungsstelle zum Schadensersatz verpflichtet ist.

InsO 8§ 149, 80 Abs. 1; BGB § 280 Abs. 1

Dient ein bei einem Kreditinstitut gefuihrtes Insolvenz-Sonderkonto fir die Bank erkennbar dazu, in der Art
einer Hinterlegungsstelle zu Gunsten der verwalteten Masse eingehende Gelder zu sammeln, kann die Bank
eine Warnpflicht gegeniiber dem Insolvenzgericht oder - sofern vorhanden und der Bank bekannt - dem
Glaubigerausschuss treffen, wenn der Zahlungsauftrag des Insolvenzverwalters fir das Konto objektiv evi-
dent insolvenzzweckwidrig ist und sich der Bank aufgrund der Umstdnde des Einzelfalls ohne weiteres be-
grindete Zweifel an der Vereinbarkeit der Handlung mit dem Zweck des Insolvenzverfahrens aufdrangen
mussen.

InsO 88§ 149, 80 Abs. 1
Es ist unzulassig, ein Anderkonto (Vollrechts-Treuhandkonto) als Insolvenzkonto zu fiihren.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 7. Februar 2019 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Kayser, die
Richter Prof. Dr. Gehrlein, Grupp, die Richterin Moéhring und den Richter
Dr. Schoppmeyer

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 9. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 7. Februar 2018 aufgeho-
ben. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Beru-

fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager ist Verwalter in dem Insolvenzverfahren tber das Vermdgen
der A. KG (fortan: Schuldnerin). Das Insolvenzgericht
bestellte zundchst den damaligen Rechtsanwalt H. zum Insolvenz-
verwalter. Dieser erdffnete nach seiner Bestellung zum vorlaufigen Insolvenz-
verwalter bei der K. eG, deren Rechtsnachfolgerin die Beklagte
ist (fortan einheitlich: Beklagte), ein Rechtsanwalts-Anderkonto mit der Nummer
65452000 auf den Namen "Herr H. H. - Anderkonto A.

" (fortan: Anderkonto). Das Anderkonto diente auch nach der Eroff-

nung des Insolvenzverfahrens am 1. Mai 2007 dazu, die Massezuflisse zu



sammeln. Am 9. Juli 2007 fuhrte das Insolvenzgericht den Berichts- und Prif-
termin durch. Als Tagesordnungspunkt war im Eréffnungsbeschluss unter ande-
rem angegeben "Beschlussfassung Uber die eventuelle Wahl eines anderen
Insolvenzverwalters sowie uber die in den 88 66, 68, 100, 149, 157, 160, 162,
207, 271 InsO bezeichneten Angelegenheiten”. Im Protokoll dieses Termins

heil3t es im Abschnitt "Beschlussfassungen™:

"Feststellung der Hinterlegungsstelle

Es wurde festgestellt, dass die Hinterlegungsstelle eingerichtet ist bei:
K. Kontonummer Nr. 65452011003

Bei diesem Institut sollen auch Festgeldkonten angelegt werden.

Antrage auf abweichende Regelungen wurden nicht gestellt”

Das Protokoll wurde nicht 6ffentlich bekannt gemacht. Die Beklagte er-
fuhr hinsichtlich der Feststellung der Hinterlegungsstelle vom Ergebnis des Be-

richts- und Priftermins nichts.

Am 15. Januar 2014 veranlasste H. eine Uberweisung uber
245.000 € vom Anderkonto auf sein Kanzleikonto bei der B. . Daraufhin
verblieb ein Guthaben von 6.668,85 € auf dem Anderkonto. Am 17. Marz 2014
Uberwies H. einen Betrag von 2.000 € auf das Anderkonto zurick. Am
20. August 2014 veranlasste H. eine Uberweisung (ber 345.000 €
vom Anderkonto auf sein Kanzleikonto. Es verblieb ein Guthaben von
3.063,71 € auf dem Anderkonto. Der von H. bei den Uberweisungen
angegebene Verwendungszweck lautete "Neuanlage" und "Ubertrag Neuanla-
ge". H. veruntreute die Uberweisungsbetrage.



Nachdem die Veruntreuungen aufgedeckt wurden, entlie3 das Insol-
venzgericht H. aus wichtigem Grund aus seinem Amt und bestellte
den Klager zum neuen Insolvenzverwalter. Der Klager nimmt die Beklagte auf
Ruckzahlung der Uberweisungsbetrage abziiglich des zuriickiiberwiesenen Be-
trags von 2.000 €, insgesamt also in Hohe von 588.000 € in Anspruch.

Das Landgericht hat der Klage bis auf einen Teil der Zinsen stattgege-
ben. Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit
ihrer vom Senat zugelassenen Revision erstrebt die Beklagte eine vollstandige

Klageabweisung.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision fuhrt zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zurlck-

verweisung der Sache an das Berufungsgericht.

Das Berufungsgericht hat gemeint, die Beklagte hafte fir den Schaden
als Hinterlegungsstelle im Sinne von § 149 InsO. Sie sei von der Glaubigerver-
sammlung hierzu bestimmt worden. Es liege eine entsprechende Willensaul3e-
rung der Glaubigerversammlung vor, die als Beschlussfassung anzusehen sei.
Der Beklagten hatten daher besondere Pflichten zum Schutz der Insolvenz-

masse oblegen.



Mit dem Beschluss der Glaubigerversammlung erlange das Geldinstitut
kraft Gesetzes den Status einer Hinterlegungsstelle; es sei nicht erforderlich,
dass die Bank hiervon Kenntnis habe. Die Bank misse gewahrleisten, dass die
Grundsatze des 8 149 InsO eingehalten seien. Die Beklagte habe jedenfalls
gewusst, dass der damalige Rechtsanwalt H. das Anderkonto als vor-
laufiger Insolvenzverwalter erdffnet habe. Er habe der Beklagten zudem den
Eroffnungsbeschluss vorgelegt. Da die beiden Uberweisungen nahezu den ge-
samten Bestand des Kontos erfasst hatten, habe sich dies nur als Verteilung
der Masse unter die Insolvenzglaubiger oder als Geldanlage bei einem anderen
Kreditinstitut erklaren lassen. Eine Verteilung unter die Glaubiger sei nicht er-
folgt, fir eine Neuanlage der Gelder auf einem anderen Konto sei eine Zustim-
mung der Glaubigerversammlung erforderlich gewesen. Daher habe sich der
Beklagten das insolvenzzweckwidrige Verhalten H. s aufdrangen
missen. Sie sei verpflichtet gewesen, die Uberweisungen zunachst nicht aus-

zufuihren, sondern eine Klarung Uber das Insolvenzgericht herbeizufihren.

Es treffe nicht zu, dass nach Aufhebung des 8§ 149 Abs. 2 InsO aF keine
spezifischen Pflichten der Hinterlegungsstelle mehr anzuerkennen seien. Be-
reits das Reichsgericht habe angenommen, dass § 137 KO dem Schutz gegen
missbrauchliche Verwendung hinterlegter Gelder diene. Die Uberlegungen des
Reichsgerichts, unter welchen Voraussetzungen eine Bank zur Verfahrensbe-
teiligten und zur Hinterlegungsstelle werde, hatten weiterhin Gultigkeit. Wegge-
fallen sei lediglich eine besondere Schutzpflicht, namlich die Mitzeichnung eines
Mitgliedes des Glaubigerausschusses. Eine formliche Mitteilung an die Bank,
dass sie zur Hinterlegungsstelle bestimmt sei, sei nicht erforderlich. Dies konne
die Bank bei Bedarf unschwer durch Nachfrage oder Einsicht in die Insolvenz-

akten ermitteln.
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Das Verschulden der Beklagten werde gemalR § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB
vermutet. Die Uberweisungen héatten zu einem adaquat kausalen Schaden in
Hohe von 588.000 € geflhrt. Es liege kein Mitverschulden darin, dass kein
Glaubigerausschuss eingesetzt worden sei, der den Insolvenzverwalter héatte

kontrollieren kdnnen.

Dies halt rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

1. Es lasst sich bereits nicht feststellen, dass die Glaubigerversammlung
einen formlichen Beschluss gemalR 8§ 149 Abs. 2 InsO gefasst hat, die Beklagte
zur Hinterlegungsstelle zu bestimmen und das Anderkonto als Hinterlegungs-
konto einzurichten. Das Protokoll des Berichts- und Priftermins vom 9. Juli
2007 enthalt hierzu keine ausreichenden Angaben. Die Ausfuhrungen zur
"Feststellung der Hinterlegungsstelle” geben keinen Beschluss der Glaubiger-
versammlung im Sinne des § 76 InsO wieder. Vielmehr handelt es sich nach
dem Inhalt des Protokolls um eine Feststellung, dass eine Hinterlegungsstelle
bei der Beklagten eingerichtet sei und bei der Beklagten auch Festgeldkonten
angelegt werden sollen. Das enthalt nur eine Aussage uber die zum Zeitpunkt
der Glaubigerversammlung von H. tatsachlich geubte Praxis. Dass
das Insolvenzgericht dies ebenso gesehen hat, folgt aus der weiteren Angabe,
dass in der Glaubigerversammlung keine Antrédge auf abweichende Regelun-

gen gestellt worden seien.

Damit enthalt das Protokoll - entgegen der Annahme des Berufungsge-

richts - keine ausreichende Grundlage dafur, dass ein formlicher Beschluss der
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Glaubigerversammlung Uber die Hinterlegungsstelle getroffen worden ist.
Nimmt die Glaubigerversammlung lediglich zur Kenntnis, dass der Insolvenz-
verwalter eine Hinterlegungsstelle eingerichtet hat, ersetzt dies nicht den Be-
schluss der Glaubigerversammlung nach 8 149 Abs. 2 InsO. Rechtsfehlerhaft
meint das Berufungsgericht, es genige fur einen formlichen Beschluss der
Glaubigerversammlung, dass sich dem Protokoll Gber die Glaubigerversamm-
lung ein Wille entnehmen lasse, ein Konto als Hinterlegungsstelle zu bestim-
men. Das Insolvenzgericht hat - wie andere Punkte des Protokolls belegen -
auch klar zwischen Beschlissen der Glaubigerversammlung und sonstigen An-

gaben unterschieden.

2. Unabhéngig davon nimmt das Berufungsgericht rechtsfehlerhaft an,
dass eine Bank, die durch Beschluss der Glaubigerversammlung zur Hinterle-
gungsstelle im Sinne des 8§ 149 InsO bestimmt worden ist, besondere Pflichten
zum Schutz der Insolvenzmasse trafen. Vielmehr richten sich die Rechtsstel-
lung der Hinterlegungsstelle und die sie treffenden Pflichten grundsatzlich nach
den allgemeinen Vorschriften.

a) Zu Unrecht beruft sich das Berufungsgericht auf die zu § 137 KO er-
gangene Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs
(RGZ 54, 209 ff; 80, 37 ff; 143, 263 ff; 149, 182 ff; BGH, Urteil vom 30. Januar
1962 - VI ZR 18/61, WM 1962, 349; vom 5. Juli 1962 - Il ZR 62/61, NJW 1962,
2203 f). 8 137 KO bestimmte, dass Quittungen des Verwalters tber den Emp-
fang von Geldern von der Hinterlegungsstelle und Anweisungen des Verwalters
an die Hinterlegungsstelle zu ihrer Gltigkeit der Mitzeichnung eines Mitgliedes
des Glaubigerausschusses bedurfen, wenn ein Glaubigerausschuss bestellt ist.

§ 149 Abs. 2 InsO aF enthielt eine vergleichbare Bestimmung.
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Diese Rechtsprechung trifft auf den Streitfall nicht zu. Eine allgemeine
Prufungs- und Uberwachungspflicht hinsichtlich der RechtméaRigkeit von Verfii-
gungen des Insolvenzverwalters lasst sich dieser Rechtsprechung nicht ent-
nehmen. Die Entscheidungen befassen sich zum einen nicht mit den allgemei-
nen Pflichten der zur Hinterlegungsstelle bestimmten Bank, sondern betreffen
die Folgen einer entgegen 8 137 KO oder 8§ 149 Abs. 2 InsO aF ohne Mitzeich-
nung ausgefihrten Uberweisung (vgl. Hellner, Bank-Betrieb 1962, 92, 93 ff). Im
Streitfall bestand kein Glaubigerausschuss und zudem keine Verpflichtung zur
Mitzeichnung; die Beklagte hat damit nicht gegen eine Verpflichtung verstol3en,
die Anweisungen auf die erforderliche Mitzeichnung zu Uberprifen. Zum ande-
ren hat diese Rechtsprechung ihre Grundlage verloren, nachdem das Gesetz
zur Vereinfachung des Insolvenzverfahrens (BGBI 2007 | S. 509) § 149 Abs. 2
InsO aF mit Wirkung zum 1. Juli 2007 aufgehoben hat, weil die Praxis die Vor-
schrift als unnétigen Formalismus kritisiere (BT-Drucks. 16/3227 S. 20). Damit
besteht keine gesetzliche Regelung mehr, welche die Zeichnungsberechtigung
des Insolvenzverwalters fur Anweisungen auf die Hinterlegungsstelle ein-

schrankt.

b) Richtigerweise treffen die Bank, die gemafl 8§ 149 InsO zur Hinterle-
gungsstelle bestimmt worden ist, keine besonderen Pflichten zum Schutz der
Insolvenzmasse oder der Insolvenzglaubiger (Jaeger/Eckardt, InsO, § 149 Rn.
30; BK-InsO/Kiel3ling, 2007, § 149 Rn.21; wohl auch HmbKomm-InsO/
Jarchow, 7. Aufl. 8 149 Rn. 28; anders aber ders., aaO Rn. 24). Es gibt keine
Norm des Insolvenzrechts, die einer Hinterlegungsstelle insolvenzspezifische
Pflichten auferlegt, bei deren Verletzung die Hinterlegungsstelle zum Scha-
densersatz verpflichtet ist. Die Insolvenzordnung enthalt insbesondere keine

Regelung, wonach die Hinterlegungsstelle Verfigungen des Insolvenzverwal-
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ters darauf zu Uberprifen hat, ob diese sachlich berechtigt sind und der Insol-

venzverwalter pflichtgemafd handelt.

aa) Soweit das Berufungsgericht im Einklang mit der Uberwiegenden
Meinung in der Literatur annimmt, dass die Hinterlegungsstelle darauf zu ach-
ten habe, dass der Insolvenzverwalter Verfligungen nur unter Beachtung seiner
gesetzlichen Befugnisse und der Anordnungen der Glaubigerorgane vornehme
(Holzer in Kubler/Pritting/Bork, InsO, 2018, 8§ 149, Rn. 6a; Graf-Schlicker/
Kalkmann, InsO, 4. Aufl.,, 8 149 Rn. 10; Andres in Nerlich/Romermann, InsO,
2009, 8§ 149 Rn. 22; FK-InsO/Wegener, 9. Aufl., 8 149 Rn. 8; Obermdiller, Insol-
venzrecht in der Bankpraxis, 9. Aufl., Rn. 2.237), die Hinterlegungsstelle sich
gegen eine dem Hinterlegungsbeschluss widersprechende Anordnung zu weh-
ren und einer gegen die Bestimmung des § 149 Abs. 1 InsO verstof3enden Ver-
fugung des Insolvenzverwalters zu widersetzen habe (MinchKomm-InsO/
Flchsl/Weishaupl/Jaffé, 3. Aufl., § 149 Rn. 26; HmbKomm-InsO/Jarchow,
7. Aufl., 8 149 Rn. 24; Uhlenbruck/Sinz, InsO, 15. Aufl., 8 149 Rn. 20), fehlt es
an einer rechtlichen Grundlage. § 149 Abs. 1 Satz 1 InsO ero6ffnet die Mdglich-
keit fur den Glaubigerausschuss zu bestimmen, bei welcher Stelle und zu wel-
chen Bedingungen Geld, Wertpapiere und Kostbarkeiten hinterlegt oder ange-
legt werden sollen. 8 149 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 InsO regeln, welche Befugnisse
Insolvenzgericht und Glaubigerversammlung in dieser Hinsicht zukommen. Die-
se Vorschriften begrinden hingegen keine besonderen Pflichten der Hinterle-

gungsstelle.

Dabei kann dahinstehen, ob die Hinterlegungsstelle als Beteiligte des
Insolvenzverfahrens anzusehen ist (so Holzer in Kubler/Pritting/Bork, InsO,
2018, 8§ 149 Rn. 6a; Lind in Ahrens/Gehrlein/Ringstmeier, InsO, 3. Aufl., § 149
Rn. 7; Braun/Haffa/Leichtle, InsO, 7. Aufl., 8 149 Rn. 8; Uhlenbruck/Sinz, InsO,
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15. Aufl.,, 8 149 Rn. 20; RGZ 149, 182, 185 fur die Konkursordnung). Jedenfalls
fuhrt dies weder dazu, dass die Hinterlegungsstelle Gehilfin fir die Durchfih-
rung des Insolvenzverfahrens wird (aA Uhlenbruck/Sinz, aaO; Braun/Haffa/
Leichtle, aaO), noch begriindet die Stellung als Beteiligte des Insolvenzverfah-
rens zur Haftung fihrende insolvenzspezifische Pflichten (aA Lind in Ahrens/
Gehrlein/Ringstmeier, aaO). 88 60, 71 InsO bestimmen, dass der Insolvenz-
verwalter oder die Mitglieder des Glaubigerausschusses einem Beteiligten des
Insolvenzverfahrens zum Schadensersatz verpflichtet sind. Daraus lasst sich
nicht der Schluss ziehen, dass die Hinterlegungsstelle kraft ihrer Stellung als
Beteiligte des Insolvenzverfahrens fir Schaden wegen pflichtwidriger Verwen-
dung hinterlegter Gelder haftet (Jaeger/Eckardt, InsO, § 149 Rn. 30).

bb) Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 2014
(IX ZR 140/11, BGHZ 202, 324 ff) betrifft die Haftung der Mitglieder des Glaubi-
gerausschusses bei der Veruntreuung von Geldern durch den Insolvenzverwal-
ter (ebenso BGH, Beschluss vom 21. Marz 2013 - IX ZR 109/10, ZIP 2013,
1235; Urteil vom 25. Juni 2015 - IX ZR 142/13, ZInsO 2015, 1563). Dies ist
schon deshalb nicht mit der Haftung einer Hinterlegungsstelle vergleichbar, weil
8 71 InsO ausdricklich eine Haftung der Mitglieder des Glaubigerausschusses

fur die ihnen nach der Insolvenzordnung obliegenden Pflichten anordnet.

Das Berufungsurteil stellt sich nicht aus anderen Griinden als im Ergeb-
nis richtig dar (8 561 ZPO).
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1. Es besteht kein Anspruch des Klagers gegen die Beklagte auf Zahlung
von 588.000 € wegen Verletzung einer Warnpflicht hinsichtlich objektiv evident
insolvenzzweckwidriger Zahlungsauftrage durch H. . Es fehlt an der

erforderlichen Kundenbeziehung zur Insolvenzmasse.

a) Allerdings trifft ein Kreditinstitut, wenn auf Grund massiver Verdachts-
momente objektiv evident ist, dass ein Kunde bei der Teilnahme am bargeldlo-
sen Zahlungsverkehr zum Schaden eines anderen Kunden eine Veruntreuung
begehen will, diesem anderen Kunden gegenlber insbesondere dann eine
Warnpflicht, wenn der Tater in einer dem Missbrauch der Vertretungsmacht
vergleichbaren Weise als mittelbarer Stellvertreter des zu warnenden Kunden
handelt (BGH, Urteil vom 6. Mai 2008 - XI ZR 56/07, BGHZ 176, 281 Rn. 15;
vom 22. Juni 2010 - VI ZR 212/09, BGHZ 186, 58 Rn. 18).

aa) Diese Voraussetzungen kénnen auch erflllt sein, wenn ein Insol-
venzverwalter Zahlungsauftrage (8 675f Abs. 4 Satz 2 BGB) flr ein bei einem
Kreditinstitut gefuhrtes Insolvenz-Sonderkonto erteilt, das entweder auf seinen
Namen als Partei kraft Amtes einer bestimmten Insolvenzmasse oder auf den
Namen des Schuldners lautet (fortan: Sonderkonto; vgl. Jaeger/Eckardt, InsO,
§ 149 Rn. 47; Schulte-Kaubriigger, ZIP 2011, 1400, 1402). Erforderlich ist, dass
der Zahlungsauftrag des Insolvenzverwalters fir ein solches Sonderkonto ob-
jektiv evident insolvenzzweckwidrig ist und sich der Bank aufgrund der Umstan-
de des Einzelfalls ohne weiteres begrindete Zweifel an der Vereinbarkeit der
Handlung mit dem Zweck des Insolvenzverfahrens aufdrdngen mussten (vgl.
BGH, Urteil vom 25. April 2002 - IX ZR 313/99, BGHZ 150, 353, 361 mwN;
Obermdller, Insolvenzrecht in der Bankpraxis, 9. Aufl.,, Rn. 2.240; BK-InsO/
Kiel3ling, 2007, 8 149 Rn. 23; Vortmann, BKR 2007, 449, 452 f; ebenso BGH,



25

-12 -

Urteil vom 22. Juni 2004 - XI ZR 90/03, ZIP 2004, 1742, 1744 zum objektiv evi-

denten Missbrauch der Vertretungsmacht).

bb) Dies verpflichtet die Bank nicht, Kontobewegungen auf einem Son-
derkonto in der Insolvenz allgemein und ohne besondere Anhaltspunkte zu
Uberwachen. Mal3geblich ist, ob die Bank ohne nahere Prifung im Rahmen der
normalen Bearbeitung eines Zahlungsverkehrsvorgangs auf Grund einer auf
massiven Verdachtsmomenten beruhenden objektiven Evidenz den Verdacht
einer Veruntreuung schopft (vgl. BGH, Urteil vom 6. Mai 2008 - XI ZR 56/07,
BGHZ 176, 281 Rn. 16). Danach handelt eine Bank pflichtwidrig, wenn ihr zum
einen im Zeitpunkt der Verfiigung Uber das Kontoguthaben aufgrund der Ge-
samtumstande bekannt sein muss, dass Glaubigerausschuss, Insolvenzgericht
oder Glaubigerversammlung die Bank gemanR § 149 InsO als Hinterlegungsstel-
le bestimmt haben oder dass das bei ihr eingerichtete Sonderkonto - auch ohne
formliche Bestimmung einer Hinterlegungsstelle - dazu dient, in der Art einer
Hinterlegungsstelle die zu Gunsten der verwalteten Masse eingehenden Gelder
zu sammeln. Hierzu kann es insbesondere gentigen, wenn der Insolvenzver-
walter die Hinterlegungsstelle eingerichtet hat und dies der Bank nach den Ge-
samtumstéanden bekannt sein muss. Zum anderen muss sich der Bank nach
den Gesamtumstanden aufdrangen, dass es sich um einen objektiv evident in-
solvenzzweckwidrigen Zahlungsauftrag handelt, weil die Art der Verfigung mit
der Eigenschaft des Sonderkontos als Hinterlegungskonto oder Anlagekonto flr
Massegelder in einem Insolvenzverfahren offensichtlich unvereinbar ist. Dies ist
typischerweise der Fall, wenn der Insolvenzverwalter zu seinen Gunsten Uber
nahezu das gesamte Guthaben auf einem der Bank erkennbar in der Art einer
Hinterlegungsstelle gefuhrten Sonderkonto verfiigt, ohne dass hierfur triftige
Grunde nachvollziehbar genannt werden (vgl. Kuder, ZInsO 2009, 584, 589;
MunchKomm-InsO/Fuchsl/Weishaupl/Jaffé, 3. Aufl., 8 149 Rn. 26).
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b) Jedoch fehlt es im Streitfall an der erforderlichen Kundenbeziehung
zwischen der Beklagten und der Insolvenzmasse, weil H. kein Insol-
venz-Sonderkonto, sondern ein Anderkonto eingerichtet hat. Die Warnpflicht
besteht nur gegenuber eigenen Kunden der Bank.

aa) Dies trifft bei einem Sonderkonto zu, weil dessen Guthaben vermo-
gensrechtlich der Masse zuzuordnen ist, wahrend die Verfugungsbefugnis dem
Verwalter als Erméachtigungstreuhander (88 80, 148 InsO) zukommt (vgl. Jae-
ger/Eckardt, InsO, § 149 Rn. 47; Schulte-Kaubrugger, ZIP 2011, 1400, 1402).
Das Sonderkonto ist ein Konto, bei dem die Verfligungsmacht einem anderen
als dem Rechtstrager zusteht. Ob ein solches Sonderkonto vorliegt, ist gegebe-
nenfalls durch Auslegung der Erklarungen zu ermitteln (vgl. BGH, Urteil vom
19. Mai 1988 - Ill ZR 38/87, ZIP 1988, 1136, 1137; Ringstmeier in Festschrift
Runkel, S. 187, 192 ff; Uhlenbruck/Sinz, InsO, 15. Aufl., 8§ 149 Rn. 13c). Unab-
hangig davon, ob das Sonderkonto ausdrucklich auf den Namen des Schuld-
ners oder auf den Namen des Insolvenzverwalters als Partei kraft Amtes fur
eine bestimmte Insolvenzmasse lautet, ist das Sonderkonto nach Insolvenzer-
offnung stets Bestandteil der Insolvenzmasse (vgl. BGH, Urteil vom 19. Mai
1988 - Ill ZR 38/87, ZIP 1988, 1136, 1137; vom 15. Dezember 1994 - IX ZR
252/93, ZIP 1995, 225 unter II. 2.; vom 18. Dezember 2008 - IX ZR 192/07, ZIP
2009, 531 Rn. 10). Es besteht keine Kontobeziehung mit dem jeweiligen Insol-

venzverwalter personlich.

Eine sich aus der Kontobeziehung bei einem Insolvenz-Sonderkonto er-
gebende Warnpflicht hat die Bank gegentber dem Insolvenzgericht (vgl. Vort-
mann, BKR 2007, 449, 453) und - sofern vorhanden und der Bank bekannt -

dem Glaubigerausschuss zu erfillen. Der Insolvenzverwalter steht unter der
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Aufsicht des Insolvenzgerichts (8 58 Abs. 1 Satz 1 InsO); die Mitglieder des
Glaubigerausschusses haben den Insolvenzverwalter bei seiner Geschaftsfuh-
rung zu unterstitzen und zu tberwachen (8 69 Satz 1 InsO). Insolvenzgericht
und Glaubigerausschuss nehmen diese Aufgaben auch im Interesse der Insol-
venzglaubiger wahr, deren Befriedigung die Insolvenzmasse dient (vgl. § 1
Satz 1 InsO), und die selbst zu einer Uberwachung nicht in der Lage sind. Der
Schuldner ist hingegen kein tauglicher Empfanger eines Warnhinweises, weil er

nicht mehr verwaltungs- und verfigungsbefugt ist (§ 80 InsO).

bb) Im Streitfall fehlt es an einer Kundenbeziehung zwischen der Beklag-
ten und der Insolvenzmasse. Es bestand allein eine Kundenbeziehung zwi-
schen der Beklagten und H. personlich, so dass die Beklagte keine
Warnpflicht gegeniiber dem Insolvenzgericht traf. Nach den tatbestandlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts richtete H. ein Anderkonto ein.
Diese sind gemal § 314 ZPO bindend. Anderkonten sind offene Vollrechtstreu-
handkonten, aus denen ausschlief3lich der das Konto er¢ffnende Rechtsanwalt
personlich der Bank gegeniiber berechtigt und verpflichtet ist (vgl. BGH, Urteil
vom 5. November 1953 - IV ZR 95/53, BGHZ 11, 37, 43; vom 15. Dezember
1994 - IX ZR 252/93, ZIP 1995, 225 unter 1l.1.; vom 18. Dezember 2008 - IX ZR
192/07, ZIP 2009, 531 Rn. 7 mwN).

2. Eine Haftung der Beklagten unter dem Gesichtspunkt genereller Pruf-
und Uberwachungspflichten einer Bank hinsichtlich des von H. bei der

Beklagten eingerichteten Anderkontos scheidet aus.

a) Allerdings war die Einrichtung eines Anderkontos unzul&ssig. Die Fih-
rung eines Kontos, das nicht die Masse selbst als materiell berechtigt ausweist,

als Insolvenzkonto ist unzulassig und pflichtwidrig (vgl. Jaeger/Eckardt, InsO,
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§ 149 Rn. 53; HK-InsO/Depré, 9. Aufl., 8 149 Rn. 6; FK-InsO/Wegener, 9. Aufl.,
§ 149 Rn. 7; Uhlenbruck/Sinz, 15. Aufl., 8 149 Rn. 12 ff, 13c; Kirchhof, Fest-
schrift Runkel, S. 149, 156 f). Die Gegenansicht, welche ein Anderkonto fir zu-
lassig ansieht (vgl. MinchKomm-InsO/Fichsl/Weishaupl/Jaffé, 3. Aufl.,, § 149
Rn. 14 ff; Nerlich/Romermann/Andres, InsO, 2009, § 149 Rn. 14 f; BK-InsO/
KieB3ling, 2007, § 149 Rn. 30, 39 f; Braun/Haffa/Leichtle, InsO, 7. Aufl., § 149
Rn. 9; Kiel3ling, NZI 2006, 440, 441 ff; Paulus, WM 2008, 473, 474; kritisch et-
wa Holzer in Kubler/Prutting/Bork, InsO, 2018, Rn. 8 ff; Ringstmeier, Festschrift
Runkel S. 187 f; Stahlschmidt, NZI 2011, 272 ff; Schulte-Kaubriigger, ZIP 2011,
1400 ff), Gberzeugt nicht.

Die Geldmittel der Insolvenzmasse eignen sich nicht zur Anlage auf ei-
nem Anderkonto, weil es sich dabei um ein Vollrechtstreuhandkonto handelt,
aus dem ausschlie3lich der das Konto er6ffnende Rechtsanwalt personlich der
Bank gegentber berechtigt und verpflichtet ist (BGH, Urteil vom 18. Dezember
2008 - IX ZR 192/07, ZIP 2009, 531 Rn. 7; vom 12. Mai 2011 - IX ZR 133/10,
NZI 201, 586 Rn. 9). Damit leitet der Insolvenzverwalter Gelder der Insolvenz-
masse in sein eigenes Vermaogen Uber. Das Kontoguthaben auf einem Ander-
konto ist gerade kein Bestandteil der Masse (BGH, Urteil vom 20. September
2007 -IXZR 91/06, NZI 2008, 39 Rn. 10; vom 18. Dezember 2008, aaO
Rn. 9 f; vom 12. Mai 2011, aaO; vom 26. Marz 2015 - IX ZR 203/13, NZI 2015,
704 Rn. 8 f). Auch ein Beschluss der Glaubigerversammlung, das Anderkonto
als Hinterlegungsstelle einzurichten, &ndert nichts daran, dass der Insolvenz-
verwalter Vollrechtsinhaber bleibt (BGH, Urteil vom 20. September 2007, aaO).
Der Insolvenzverwalter ist jedoch nicht berechtigt, Gelder der Masse in sein
Vermdogen zu Uberfuhren; tblich und der Amtsstellung und der Pflichten- und
Interessenlage des Verwalters angemessen ist vielmehr die Errichtung eines

Sonderkontos als Konto auf seinen Namen mit der zusatzlichen Bezeichnung
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als Konto fur eine bestimmte Insolvenzmasse (vgl. BGH, Urteil vom 19. Mai
1988 - IIl ZR 38/87, ZIP 1988, 1136, 1137).

b) Jedoch begriinden weder die pflichtwidrige Einrichtung des Anderkon-
tos noch die Fihrung des Anderkontos allgemeine Priif- und Uberwachungs-
pflichten der Bank. Fihrt ein Insolvenzverwalter ein Anderkonto bei der zur Hin-
terlegungsstelle bestimmten Bank, ist die Bank regelmafig nicht verpflichtet, die
RechtmalRigkeit der Verfugungen zu prufen (Lind in Ahrens/Gehrlein/Ringst-
meier, InsO, 3. Aufl., 8 149 Rn. 7). Eine Bank treffen bei der Abwicklung des
bargeldlosen Zahlungsverkehrs nur in Ausnahmefallen Hinweis- und Warn-
pflichten (vgl. BGH, Urteil vom 6. Mai 2008 - XI ZR 56/07, BGHZ 176, 281
Rn. 14 mwN). Demgemal obliegen der Bank bei einem als offenes Treuhand-
konto gefuhrten Anderkonto nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
keine generellen Prif- und Uberwachungspflichten (vgl. BGH, Urteil vom
22. Juni 2010 - VI ZR 212/09, BGHZ 186, 58 Rn. 18). Sie ist damit regelmaRig
nicht verpflichtet, die Rechtmaliigkeit der Verfligungen des treuhanderischen
Vollrechtsinhabers zu prifen (vgl. Hadding/Hauser in Schimansky/Bunte/
Lwowski, Bankrechtshandbuch, 5. Aufl., § 37 Rn. 57 mwN). Die Revisionserwi-
derung zeigt keinen Vortrag des Klagers zu Vereinbarungen auf, die Pruf- und

Uberwachungspflichten der Beklagten fiir das Anderkonto begriinden kénnten.

c) Ebensowenig hat der Klager aufgezeigt, dass H. in seiner
Verfigungsmacht Uber das Anderkonto beschrankt war. Es handelt sich bei
einem Anderkonto um ein Eigenkonto des Verwalters, so dass Zahlungsauftra-
ge auch dann wirksam sind, wenn sie objektiv evident insolvenzzweckwidrig

sind.
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V.

Die Sache ist nicht zur Endentscheidung reif (8 563 Abs. 3 ZPO). Das
Berufungsgericht hat - aus seiner Sicht konsequent - nicht gepruft, ob ein An-
spruch aus § 826 BGB besteht. Hierzu wird den Parteien Gelegenheit zu er-
ganzender Stellungnahme zu geben sein. Insoweit weist der Senat auf folgen-

des hin:

1. Ein Anspruch aus 8 826 BGB setzt voraus, dass die Beklagte die In-
solvenzmasse in sittenwidriger Weise vorsatzlich geschadigt hat (vgl. BGH, Ur-
teil vom 6. Mai 2008 - Xl ZR 56/07, BGHZ 176, 281 Rn. 44 ff). Hierzu kann auch
eine vorsatzliche Beteiligung an den Veruntreuungen H. S gentigen
(vgl. BGH, aaO Rn. 45). Diese Voraussetzung kann in Ausnahmefallen auch
auf eine Bank zutreffen. Erforderlich ist, dass sich die Beklagte einer objektiv
evident insolvenzzweckwidrigen Schadigung durch Veruntreuungen leichtfertig
verschlossen hat (vgl. BGH aaO Rn. 47). Dies setzt insbesondere den Nach-
weis voraus, dass die Beklagte erhebliche Umstande positiv gekannt hat, auf
deren Grundlage sich eine vorsatzlich sittenwidrige Schadigung der Masse auf-
drangte, und eine Unkenntnis der Veruntreuungen durch H. vor die-

sem Hintergrund auf Leichtfertigkeit der Beklagten zuriickzufthren ist.

2. Ein Anspruch aus 8 826 BGB scheitert nicht am fehlenden Schaden.
Unstreitig ist die Insolvenzmasse um 588.000 € gemindert worden, weil H.

diese Betrage veruntreut hat. Anders als die Revision meint, ist dabei
unerheblich, ob es sich bei dem Kanzleikonto H. s ebenfalls um ein
Rechtsanwalts-Anderkonto handelte und die Vermégensminderung bereits mit
der Uberweisung auf dieses Rechtsanwalts-Anderkonto oder erst durch weitere

Zwischenschritte entstanden ist. Entscheidend ist allein, ob sie durch das haf-
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tungsbegrindende Ereignis verursacht ist. Dabei handelt es sich um eine Frage
des adaquaten Kausalzusammenhangs. Es genigt, wenn der Beitrag der Be-
klagten im Allgemeinen und nicht nur unter besonders eigenartigen, unwahr-
scheinlichen und nach dem gewdhnlichen Verlauf der Dinge aul3er Betracht zu
lassenden Umstanden geeignet ist, einen Erfolg der eingetretenen Art herbeizu-
fuhren (standige Rechtsprechung, vgl. BGH, Urteil vom 9. November 2017
- IX ZR 270/16, NJW 2018, 541 Rn. 21 mwN).

Kayser Gehrlein Grupp
Mohring Schoppmeyer
Vorinstanzen:

LG Stuttgart, Entscheidung vom 12.07.2017 - 21 O 393/16 -
OLG Stuttgart, Entscheidung vom 07.02.2018 - 9 U 148/17 -



