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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 14. Februar 2019 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Koch, die Richter Prof. Dr. Schaffert,
Prof. Dr. Kirchhoff, Dr. Loffler und die Richterin Dr. Schwonke

beschlossen:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koln vom

13. April 2018 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 51.250 € festge-

setzt.

Grinde:

Die Nichtzulassungsbeschwerde hat keinen Erfolg, weil die Rechtssache
keine grundsatzliche Bedeutung hat, die auf die Verletzung von Verfahrens-
grundrechten gestitzten Rigen nicht durchgreifen und die Fortbildung des
Rechts sowie die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entschei-
dung des Revisionsgerichts auch im Ubrigen nicht erfordern (§ 543 Abs. 2
Satz 1 ZPO).

Die Zulassung der Revision ist insbesondere nicht wegen grundsatzlicher
Bedeutung der Frage veranlasst, ob bei der Werbung mit Testergebnissen fur
Produkte, die wie Matratzen, Schuhe oder Kleidungsstuicke in unterschiedlichen
Gro6lRen angeboten werden, die Angabe erforderlich ist, welche Grof3e das ge-

testete Produkt hatte. Diese Frage stellt sich im Streitfall nicht.

Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, dass mit einem posi-
tiven Testergebnis nicht flr ein anderes als das getestete Produkt geworben
werden darf. Matratzen, die sich in der Grol3e von einer getesteten Matratze

unterschieden, seien ein anderes als das getestete Produkt, denn aus Verbrau-



chersicht liege nicht auf der Hand, dass Matratzen unabhangig von ihrer Gréle
stets baugleich seien.

Mit diesen Erwagungen hat das Berufungsgericht anerkannte Rechts-
grundsétze auf den Einzelfall angewendet, ohne eine Rechtsfrage grundséatzli-
cher Bedeutung aufzuwerfen und ohne den moéglicherweise Zweifel aufwerfen-
den Obersatz aufzustellen, mit einem Testergebnis dirfe stets nur fur ein Pro-

dukt gleicher GroRRe geworben werden.

Von einer ndheren Begrindung wird gemal 8§ 544 Abs. 4 Satz 2 Halb-
satz 2 ZPO abgesehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 97 Abs. 1 ZPO.

Koch Schaffert Kirchhoff

Loffler Schwonke
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