BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
4 StR 300/19

vom
19. Dezember 2019

in der Strafsache

gegen

wegen Betruges u.a.

Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Generalbundes-
anwalts und des Beschwerdefiihrers am 19. Dezember 2019 gemal § 349 Abs. 2
und 4, analog § 354 Abs. 1 StPO einstimmig beschlossen:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Bochum vom 25. Januar 2019 wird mit der Mal3gabe als unbegrindet
verworfen, dass die Einzelstrafe fiur die Tat vom 8. Oktober 2013 (An-
klagepunkt 3 der Anklageschrift 641 Js 236/14) auf eine Freiheitsstrafe
von einem Monat herabgesetzt wird. Im Ubrigen hat die Nachpriifung
des Urteils keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten erge-

ben.

Der Beschwerdefuhrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Der Strafausspruch fur die am 8. Oktober 2013 begangene Bedrohung,
fur die das Landgericht eine Freiheitsstrafe von zwei Monaten verhangt
hat, begegnet rechtlichen Bedenken; denn die Strafkammer hat zu Un-
recht strafschéarfend in Ansatz gebracht, der Angeklagte habe zur Tat-

zeit unter zweifacher Bewahrung gestanden, wahrend er tatsachlich zu
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diesem Zeitpunkt nur unter einfacher Bewéhrung stand. Vor diesem
Hintergrund setzt der Senat in entsprechender Anwendung von § 354
Abs. 1 StPO die Einzelstrafe fur diese Tat auf einen Monat Freiheits-
strafe herab. Dass das Landgericht ohne die fehlerhafte Strafzumes-
sungserwagung fur diese Tat auf eine Geldstrafe erkannt hatte, schlief3t
der Senat mit Blick darauf aus, dass die Strafkammer fir eine weitere
vom Angeklagten veriibte Bedrohung (Tat vom 10. Januar 2013, An-
klageschrift 33 Js 35/13) ebenfalls eine Freiheitsstrafe von einem Mo-
nat festgesetzt hat. Die verhdngte (erste) Gesamtfreiheitsstrafe bleibt
von der Herabsetzung der Einzelstrafe fur die Tat vom 8. Oktober 2013
unberihrt, da der Senat mit Blick auf die weiteren Einzelfreiheitsstrafen
ausschliel3en kann, dass das Landgericht auf eine geringere Gesamt-

freiheitsstrafe erkannt hatte.

Sost-Scheible Roggenbuck Quentin

Feilcke Bartel

Vorinstanz:
Bochum, LG, 25.01.2019 — 441 Js 51/12 6 KLs 15/18



