BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VIII ZR 344/18
vom

5. November 2019

in dem Rechtsstreit
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: a

GG Art. 103 Abs. 1; ZPO § 286 A

Klart das Gericht entscheidungserhebliche Widerspriche zwischen den
Schlussfolgerungen eines gerichtlich bestellten Sachverstandigen und denjeni-
gen eines Privatgutachters nicht hinreichend auf, sondern folgt ohne logische
und nachvollziehbare Begrindung den Ausfiihrungen eines von ihnen - vorlie-
gend denjenigen des Privatgutachters -, fehlt es an einer tragfahigen Tatsa-
chengrundlage fur die Uberzeugungsbildung des Gerichts (§ 286 ZPO) und ist
damit das rechtliche Gehdor (Art. 103 Abs. 1 GG) derjenigen Partei, die sich das
ihr glinstige Beweisergebnis - vorliegend in Form eines gerichtlichen Sachver-
standigengutachtens - zu eigen gemacht hat, verletzt (im Anschluss an BGH,
Beschlisse vom 7. Dezember 2010 - VIII ZR 96/10, NJW-RR 2011, 704 Rn. 13;
vom 14. Januar 2014 - VI ZR 340/13, NJW-RR 2014, 1147 Rn. 11; vom 5. Juli
2017 - IV ZR 508/14, NJW-RR 2017, 1062 Rn. 24).

BGH, Beschluss vom 5. November 2019 - VIII ZR 344/18 - OLG Oldenburg
LG Osnabriick
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 5. November 2019 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Milger, den Richter Dr. Schneider, die Richterin

Dr. Fetzer sowie die Richter Kosziol und Dr. Schmidt

beschlossen:

Auf die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin wird das Urteil
des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Oldenburg vom
9. Oktober 2018 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben als hin-
sichtlich des geltend gemachten Trauermuckenbefalls des gelie-

ferten Substrats zu deren Nachteil entschieden worden ist.

Im Ubrigen wird die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzu-
lassung der Revision in dem Urteil des 13. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Oldenburg vom 9. Oktober 2018 zurtickgewiesen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch tber die Kosten des Nichtzulassungsbe-
schwerdeverfahrens, an einen anderen Senat des Berufungsge-

richts zuriickverwiesen.

Der Streitwert fur das Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren wird
auf 80.234,03 € festgesetzt.



Die Klagerin, eine Pflanzengro3handlerin, kaufte von der Beklagten ein
Kultursubstrat zur Aufzucht von Pflanzen. Dieses wurde am 19. Februar 2014
an die Klagerin geliefert, welche darin anderweitig bezogene und zum spéteren
Weiterverkauf bestimmte Setzlinge, die bei ihr am 26. Februar 2014 eintrafen,

eintopfte. Ein Teil der Setzlinge wurde in ein anderes Kultursubstrat gepflanzt.

In der 12. Kalenderwoche 2014 (17. bis 23. Marz 2014) wurde an den in
das Substrat der Beklagten gepflanzten Setzlinge ein Trauermuickenbefall fest-
gestellt. Die Pflanzen waren, anders als diejenigen, die in dem anderen Sub-

strat eingepflanzt wurden, nicht vermarktungsfahig.

Die auf Ersatz der Kosten fir einen Deckungskauf in Hohe von
80.234,03 € nebst Zinsen gerichtete Klage hatte vor dem Landgericht Erfolg.
Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht - nach Anhérung der
gerichtlich bestellten Sachverstandigen sowie eines zweitinstanzlich seitens der
Beklagten herangezogenen Privatgutachters - die Klage abgewiesen. Die Revi-
sion hat das Oberlandesgericht nicht zugelassen. Hiergegen richtet sich die
Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin, mit der sie die Wiederherstellung des

landgerichtlichen Urteils begehrt.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung, soweit
fur das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde von Interesse, im Wesentli-

chen ausgefuhrt:



Anders als das Landgericht vermoge der Senat nicht mit der fur eine
Verurteilung erforderlichen Gewissheit festzustellen, dass das von der Beklag-
ten gelieferte Pflanzensubstrat mit Trauermuickeneiern beziehungsweise -larven
befallen gewesen und hierdurch die Setzlinge der Klagerin zerstdrt worden sei-

en.

Das Substrat sei jedenfalls auf Dauer als Nahrungsquelle kaum geeignet.
Dies schliel3e zwar nicht aus, dass Trauermicken ihre Eier auch in einem Sub-
strat der Beklagten ablegten. Jedoch lasse gerade die grol3e Anzahl der in den
Setzlingen aufgetretenen Trauermiickenlarven das Substrat als entscheidende

Ursache unwahrscheinlich erscheinen.

Hinzu komme der zeitliche Ablauf. Da nach den Darlegungen des Privat-
gutachters der Beklagten die Entwicklungszeit von Trauermiicken vom Ei bis
zur Mucke bei guten Bedingungen nur etwa drei Wochen betrage und im Ge-
wachshaus der Klagerin im Marz 2014, der sehr warm gewesen sei, ideale Be-
dingungen geherrscht hatten, sei es unwahrscheinlich, dass die Trauermicken-
eier schon bei Anlieferung (19. Februar 2014) in dem Substrat vorhanden, je-

doch erst mehr als vier Wochen spater ausgebildet gewesen sein sollten.

Dartber hinaus spreche die Art und Weise der Lagerung sowie des
Transports des Substrats gegen eine grof3e Anzahl von Trauermickeneiern im
Zeitpunkt der Anlieferung bei der Klagerin. Die Vermengung der einzelnen Be-
standteile des Substrats und dessen Verbringung auf einen LKW zum Transport
seien nach den Ausfuhrungen des Privatgutachters grobe Vorgéange, bei denen

die sehr empfindlichen Trauermickeneier in grol3er Anzahl zerstort wirden.

Ein Mangel des Substrats folge auch nicht aus dem Fehlen einer verein-
barten Beschaffenheit. Zwar sei die Zusammensetzung des Substrats aufgrund

seiner Neigung zur Vernassung maglicherweise fur die Setzlinge nicht geeignet
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gewesen. Da die fachkundige Klagerin jedoch selbst dafir verantwortlich sei, zu
prufen, welches Substrat sie benoétige, komme eine Haftung der Beklagten nur
in Betracht, wenn ihr bekannt gewesen ware, dass das Substrat gerade fir die
Aufzucht von Euphorbia-Pflanzen verwendet werden solle, was als Beschaffen-
heit hatte vereinbart sein missen. Solches habe die Klagerin jedoch nicht be-

wiesen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist zulassig, insbesondere ist der Be-
schwerdewert nach § 544 ZPO, § 26 Nr. 8 EGZPO erreicht. Sie hat auch in der
Sache Erfolg und fuhrt gemaR § 544 Abs. 7 ZPO zur Aufhebung des Beru-
fungsurteils und zur Zurtickverweisung der Sache an das Berufungsgericht. Die
angefochtene Entscheidung verletzt in entscheidungserheblicher Weise den
Anspruch der Klagerin auf Gewahrung rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG),
da ihr Vorbringen nicht hinreichend gewirdigt wurde und das Berufungsgericht
den Widerspruch zwischen den - sich durch die Klagerin zu eigen gemachten -
Ausfuhrungen der gerichtlich bestellten Sachverstandigen und denjenigen des
seitens der Beklagten herangezogenen Privatgutachters nicht aufgeklart, son-
dern vielmehr dem - mittels Privatgutachtens urkundlich belegten (st. Rspr.; vgl.
BGH, Urteile vom 5. Mai 1986 - Ill ZR 233/84, BGHZ 98, 32, 40; vom 14. Juli
2010 - VIII ZR 327/07, RAE 2010, 384 Rn. 19) - Parteivortrag der Beklagten
ohne nachvollziehbare Begriindung den Vorzug gegeben hat.

1. Das Gebot rechtlichen Gehors verpflichtet das Gericht, die Ausfuhrun-
gen der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu zie-
hen. In den Entscheidungsgrinden mussen die wesentlichen Tatsachen- und

Rechtsausfuhrungen verarbeitet werden. Wenn ein bestimmter Vortrag einer
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Partei den Kern des Parteivorbringens darstellt und fir den Prozessausgang
von entscheidender Bedeutung ist, besteht fir das Gericht eine Pflicht, die vor-
gebrachten Argumente zu wirdigen und in den Entscheidungsgrinden hierzu
Stellung zu nehmen (st. Rspr.; vgl. BVerfG, Beschluss vom 27. Februar 2018
- 2 BVR 2821/14, NJW-RR 2018, 694 Rn. 18 mwN).

Dabei ist zu beachten, dass sich eine Partei die bei einer Beweisauf-
nahme zutage tretenden, ihr glinstigen Umstande - und damit auch die Ausfiih-
rungen eines gerichtlich bestellten Sachverstandigen - regelmaf3ig zumindest
hilfsweise zu eigen macht (vgl. BGH, Beschliisse vom 30. November 2010 - VI
ZR 25/09, NJW-RR 2011, 428 Rn. 9; vom 24. Mérz 2015 - VI ZR 179/13, NJW
2015, 2125 Rn. 17; vom 5. Juli 2017 - IV ZR 508/14, NJW-RR 2017, 1062 Rn.
23).

Ergeben sich zwischen den - fir die Partei glinstigen - Feststellungen ei-
nes gerichtlich bestellten Sachverstandigen und denjenigen anderer sachkundi-
ger Personen - vorliegend eines Privatgutachters - Widerspriche, ist das Ge-
richt verpflichtet, diesen nachzugehen, denn erkennbar widersprtchliche Gut-
achten sind keine ausreichende Grundlage fiir die Uberzeugungsbildung des
Gerichts. Da Art. 103 Abs. 1 GG als Prozessgrundrecht sichern soll, dass die
Entscheidung frei von Verfahrensfehlern ergeht (vgl. BVerfGE 21, 191, 194),
hat das Gericht die einander widersprechenden Ausfihrungen sorgfaltig und

kritisch zu wirdigen sowie den Sachverhalt weiter aufzuklaren.

In welcher (geeigneten) Weise der Tatrichter seiner Pflicht zur Aufklarung
des Widerspruchs nachkommt, steht grundsatzlich in seinem Ermessen und
kann zweckmafRigerweise etwa dadurch erfolgen, dass das Gericht den Sach-
verstandigen unter Gegenuberstellung mit dem Privatgutachter anhort (vgl.
BGH, Urteile vom 20. Juli 1999 - X ZR 121/96, NJW-RR 2000, 44 unter 6 a;
vom 16. April 2013 - VI ZR 44/12, NJW 2014, 71 Rn. 19; Beschlisse vom 18.
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Mai 2009
- IV ZR 57/08, NJW-RR 2009, 1192 Rn. 7; vom 7. Dezember 2010 - VIII ZR
96/10, NJW-RR 2011, 704 Rn. 8). Kann der Sachverstandige im Ergebnis die
sich aus dem Privatgutachten ergebenden Einwendungen nicht ausraumen,
muss der Tatrichter im Rahmen seiner Verpflichtung zur Sachaufklarung erfor-
derlichenfalls gemaf § 412 Abs. 1 ZPO ein weiteres Gutachten einholen (vgl.
BGH, Urteil vom 23. Mérz 2004 - VI ZR 428/02, VersR 2004, 790 unter Il 1 a;
Beschlisse vom 18. Mai 2009 - IV ZR 57/08, aaO; vom 15. Dezember 2015 - VI
ZR 557/15, NJW 2016, 639 Rn. 5 f1.).

Erst wenn solche Aufklarungsbemuihungen erfolglos geblieben sind, dir-
fen Diskrepanzen vom Tatrichter frei gewlrdigt werden. Dabei muss das Ge-
richt jedoch die einander widersprechenden Ansichten der Gutachter gegenei-
nander abwéagen sowie mit einleuchtender und logisch nachvollziehbarer Be-
grindung einem von ihnen den Vorzug geben (vgl. BGH, Urteile vom 24. Sep-
tember 2008 - IV ZR 250/06, VersR 2008, 1676 Rn. 11; vom 3. Dezember 2008
- IV ZR 20/06, NJW-RR 2009, 387 Rn. 8; vom 28. August 2018 - VI ZR 509/17,
NJW-RR 2019, 17 Rn. 19; Beschluss vom 6. April 2016 - VII ZR 16/15, juris Rn.
11).

2. Diesen Anforderungen ist das Berufungsgericht nicht gerecht

geworden.

a) Die Nichtzulassungsbeschwerde rigt mit Erfolg, dass das
Berufungsgericht bei seiner Entscheidungsfindung den Klagervortrag, wonach
das Substrat infolge des Befalls mit Trauermickeneiern und -larven schon im
Zeitpunkt der Anlieferung mangelhaft gewesen sei sowie die hiermit
korrespondierenden, fir die Klagerin ginstigen, sich von ihr (sogar explizit) zu
eigen gemachten Angaben der gerichtlich bestellten Sachverstandigen nicht

beziehungsweise nicht hinreichend bericksichtigt und den Widerspruch
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zwischen den Angaben der Sachverstandigen und denjenigen des
Privatgutachters nicht weiter aufgeklart hat.

Entgegen der Ansicht der Beklagten handelt es sich dabei nicht
"lediglich” um einen Fehler im Rahmen der Beweiswirdigung (8 286 ZPO),
welcher revisionsrechtlich nur eingeschrankt tberprufbar ware (st. Rspr.; vgl.
nur BGH, Urteile vom 5. Oktober 2004 - Xl ZR 210/03, BGHZ 160, 308, 316 f.;
vom 29. Marz 2017 - VIII ZR 44/16, NJW 2017, 2819 Rn. 24). Vielmehr beruht
die Wirdigung des Berufungsgerichts, das Pflanzensubstrat sei im Hinblick auf
den Trauermickenbefall nicht mangelhaft, auf einer nicht tragfahigen
Tatsachengrundlage, weil es bei seiner Beweiswirdigung entscheidungserheb-
lichen Klagervortrag Ubergangen, den Prozessstoff somit nicht vollstandig
hinsichtlich der fur die Uberzeugungsbildung wesentlichen Aspekte gewirdigt
und damit das Verfahrensgrundrecht der Klagerin aus Art. 103 Abs. 1 GG
verletzt hat (vgl. BGH, Beschlisse vom 7. Dezember 2010 - VIII ZR 96/10, aaO
Rn. 13; vom 14. Januar 2014 - VI ZR 340/13, NJW-RR 2014, 1147 Rn. 11; vom
5. Juli 2017 - IV ZR 508/14, aaO Rn. 24).

aa) Das Berufungsgericht hat zwar die gegen die Beurteilung des Sub-
strates als mangelhaft gerichteten Einwé&nde des zweitinstanzlich seitens der
Beklagten herangezogenen Privatgutachters im Rahmen einer Anhérung mit

der gerichtlich bestellten Sachverstandigen erortert.

bb) Diese Anhorung war jedoch unvollstandig, da die Sachverstandige
nicht zu allen Punkten, auf welche das Berufungsgericht - dem Privatgutachter
folgend - seine Entscheidung gestltzt hat, befragt wurde. Das Berufungsgericht
begriindet seine fehlende Uberzeugung beziiglich eines Trauermiickenbefalls

des von der Beklagten gelieferten Substrats auch mit den Feststellungen des
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Privatgutachters, wonach eventuell vorhandene Trauermuckeneier beim Mi-
schen des Substrats sowie dessen Transport zur Klagerin zerstort worden wéa-
ren. Dieser von der Klagerin bestrittene Umstand wurde mit der Sachverstandi-

gen nicht erortert.

Das war aber geboten, zumal der gerichtlich bestellten Sachverstandigen
der Herstellungsprozess sowie der Transportweg des Substrats bekannt waren.
Ihr wurde im erstinstanzlichen Verfahren vorgegeben, das Gutachten unter Zu-
grundelegung des Umstands zu fertigen, dass das Substrat bei der Beklagten in
einer Mischanlage vermischt wurde. Sie hat diese Umstande nicht als Grund
daflr angesehen, ihre Feststellung zum Befall des Substrates mit Trauermu-
ckeneiern bei Anlieferung zu relativieren. Die Frage, ob sie diesen Aspekt Uber-

sehen oder fir nicht relevant erachtete, ware mit ihr zu klaren gewesen.

cc) Soweit das Berufungsgericht seine Auffassung weiter auf den zeitli-
chen Ablauf stutzt, wonach das Auftreten der Trauermuicken im Betrieb der Kla-
gerin zu spat erfolgt sei, als dass die Ursache hierfir im von der Beklagten ge-
lieferten Substrat liegen kdnne, begriindet es dies ausschlie3lich mit den Be-

wertungen des Privatgutachters.

Dieser hatte im Rahmen seiner Befragung durch das Berufungsgericht
ausgefuhrt, es hatten im Gewéachshaus der Klagerin "ideale Bedingungen" ge-
herrscht, da es im Marz 2014 "sehr warm" gewesen sei, so dass die Entwick-
lungszeit der Trauermticken vom Ei bis zur Miicke nur etwa drei Wochen betra-
gen habe. Hieraus hat das Berufungsgericht gefolgert, es sei dann sehr un-
wahrscheinlich, dass Trauermuickeneier schon bei Anlieferung des Substrates

im Betrieb der Klagerin (19. Februar 2014) vorhanden gewesen seien.

Die gegenteilige Beurteilung der Sachverstandigen wird im Urteil des Be-

rufungsgerichts nicht erwahnt. Diese hatte unter Darlegung der Entwicklungs-
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stadien von Trauermicken sowie der Temperaturverhaltnisse sowohl bei Anlie-
ferung des Substrates als auch im Gewéachshaus der Klagerin einen Trauermu-
ckenzyklus von drei bis vier Wochen angenommen, so dass das Auftreten in
der 12. Kalenderwoche 2014 in zeitlicher Hinsicht den Rickschluss zulasse,
Trauermuckeneier seien schon im angelieferten Substrat vorhanden gewesen.
Da es sich hierbei um eine zentrale, fur die Beurteilung der Mangelhaftigkeit
des Substrats erhebliche Frage handelt, muss aus der fehlenden Erwahnung
dieser Feststellungen durch das Berufungsgericht auf die Nichtbertcksichtigung
dieses, sich durch die Klagerin zu eigen gemachten Vortrags im Rahmen der
Uberzeugungsbildung geschlossen werden.

Uberdies verweist die Nichtzulassungsbeschwerde zutreffend darauf,
dass das Berufungsgericht den Klagervortrag zum zeitlichen Ablauf auch im
Ubrigen nicht hinreichend beachtet hat. Hiernach habe die Entwicklung der sich
im Substrat befindlichen Eier erst begonnen, als dieses in der 9. Kalenderwo-
che infolge des Eintopfens in das warme Gewachshaus gelangt sei. Zwischen
der 9. Kalenderwoche und dem Auftreten des Trauermickenbefalls in der 12.
Kalenderwoche lagen die - auch vom Privatgutachter als Entwicklungszyklus

angenommenen - drei Wochen.

dd) Zudem wurden die unterschiedlichen Ansichten der Gutachter zur
Geeignetheit des Substrats als Nahrungsquelle fur Trauermuckenlarven weder

einer weiteren Klarung unterzogen noch vollstdndig und kritisch gewurdigt.

Die Ausfuihrungen des Privatgutachters in der mundlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht, wonach die Bestandteile des Substrats auf Dauer
als Nahrungsquelle fur die Trauermickenlarven nicht geeignet seien, stehen in
offenem Widerspruch zu den Angaben der gerichtlich bestellten Sachverstandi-
gen. Diese gab in der Anhérung vor dem Berufungsgericht an, nach ihren Re-

cherchen seien Schwarztorf und Holzfasern als Bestandteile des Substrats
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durchaus als Nahrungsquelle fur Trauermickenlarven nutzbar. Dies steht in
Ubereinstimmung mit ihren Angaben in der erstinstanzlichen Anhorung, wonach
das Substrat aufgrund seiner Zusammensetzung, wozu die Sachverstandige
detailliert ausfuhrte, "besonders trauermickenaffin" sei. Diesen Widerspruch
hat das Berufungsgericht nicht aufgeklart, sondern seiner Uberzeugungsbildung
ohne Begrindung die Ausflihrungen des Privatgutachters zugrunde gelegt.

Soweit das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang auf die groR3e
Anzahl der in den Setzlingen aufgetretenen Trauermuckenlarven abstellt und
deswegen das Substrat der Beklagten nicht als entscheidende Ursache fir die
Wachstumsstorung der Setzlinge ansieht, fehlt auch insoweit eine Auseinan-
dersetzung mit den abweichenden Feststellungen der gerichtlich bestellten
Sachverstandigen. Diese hat gerade die explosionsartige Entwicklung der
Trauermicken als Grund dafir herangezogen, dass sich deren Eier bezie-

hungsweise Larven bereits im Substrat befunden haben missen.

Ferner ware zu klaren gewesen, inwiefern die aus Sicht des Privatgut-
achters fehlende Eignung des Substrats als eine "dauerhafte” Nahrungsquelle
fur die Beurteilung des Befalls mit Trauermickenlarven von Relevanz ist. Nach
den Ausfuhrungen der Sachverstandigen in ihrem schriftlichen Gutachten er-
nahren sich nur die Larven davon, wohingegen die nur wenige Tage lebenden
erwachsenen Tiere lediglich Feuchtigkeit aufnahmen. Die Nichtzulassungsbe-
schwerde weist daher zu Recht darauf hin, dass Feststellungen dazu fehlen, fur
welchen genauen Zeitraum das Substrat eine Nahrungsquelle fur die grof3e An-

zahl aufgetretener Trauermucken bilden muss.

b) Diese dem Berufungsgericht unterlaufene Gehdrsverletzung ist auch
entscheidungserheblich (8 544 Abs. 7 ZPO). Es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass das Berufungsgericht nach umfassender Sachverhaltsaufklarung

und Beriicksichtigung mdglicher Alternativursachen fur das schlechte Wachs-
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tum der Setzlinge, wobei die unstreitigen Feststellungen, wonach die Setzlinge
der gleichen Mutterpflanze und der gleichen Lieferung unter den gleichen Auf-
zuchtbedingungen lediglich unter Abweichung des verwendeten Substrats nor-
mal wuchsen, zu beachten sind, zu einer abweichenden Beurteilung der Man-

gelhaftigkeit der Kaufsache gelangt ware.

3. Soweit die Nichtzulassungsbeschwerde dariber hinaus den Vortrag
der Klagerin zum Vorliegen einer Beschaffenheitsvereinbarung (8§ 434 Abs. 1
Satz 1 BGB) sowie zur generellen Ungeeignetheit des Substrates zur Aufzucht
von Beet- und Balkonpflanzen (8 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, Satz 3 BGB) als
Ubergangen rugt (8 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Halbs. 2 ZPO), hat der Senat dies
geprift, jedoch nicht fir durchgreifend erachtet. Von einer Begriindung wird
insoweit abgesehen (8§ 544 Abs. 4 Satz 2 Halbs. 2 ZPO).
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V.

Bei der Zurtickverweisung an das Berufungsgericht macht der Senat von
der Mdglichkeit des § 563 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch, der auf den Fall einer
Zurickverweisung nach 8 544 Abs. 7 ZPO entsprechend anwendbar ist (Se-
natsbeschlisse vom 3. Juli 2018 - VIII ZR 229/17, BGHZ 219, 161 Rn. 81; vom
5. Mérz 2019 - VIII ZR 190/18, NJW 2019, 1950 Rn. 23; jeweils mwN).

Dr. Milger Dr. Schneider Dr. Fetzer

Kosziol Dr. Schmidt

Vorinstanzen:
LG Osnabrick, Entscheidung vom 27.11.2017 - 2 O 1273/15 -
OLG Oldenburg, Entscheidung vom 09.10.2018 - 13 U 9/18 -



