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BGB 8§ 195, 199, 280, 281, 314 Abs. 1, § 634 Nr. 4, § 634a

Kindigt der Besteller einen als Dauerschuldverhaltnis angelegten und als
Werkvertrag einzustufenden Reinigungsvertrag auf3erordentlich unter anderem
wegen Mangeln der vom Unternehmer erbrachten Reinigungsleistungen und
verlangt er sodann Ersatz des Schadens in Form der ihm aus der Beauftragung
von Drittunternehmen entstandenen Mehrkosten aufgrund der drittseitigen
Erbringung  der  urspringlich  vom  Erstunternehmer  tGbernommenen
Reinigungsleistungen wahrend der restlichen Vertragslaufzeit, so ist die
Verjahrungsregelung geman § 634a BGB bezlglich dieses
Schadensersatzanspruchs, auch soweit die Kiindigung auf Mangel der erbrachten
Reinigungsleistungen gestitzt wird, nicht anwendbar; insoweit gilt vielmehr die
Verjahrungsregelung gemar 88 195, 199 BGB.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 10. Oktober 2019 durch den Vorsitzenden Richter Pamp, die Richter

Halfmeier und Dr. Kartzke sowie die Richterinnen GrafRnack und Dr. Brenneisen

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 25. Zivilsenats
des Kammergerichts vom 28. November 2018 in der Fassung des

Berichtigungsbeschlusses vom 11. Februar 2019 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager, das Land Berlin, verlangt nach auf3erordentlicher Kindigung
dreier mit der Beklagten geschlossener Reinigungsvertrdge von dieser
Schadensersatz in Form der Erstattung ihm aus der Beauftragung von Drittun-
ternehmen entstandener Mehrkosten aufgrund der drittseitigen Erbringung der
urspringlich von der Beklagten Gbernommenen Reinigungsleistungen im Zeit-
raum 1. November 2013 bis 31. Mai 2016.

Mit drei Schreiben vom 6. Mai 2013 beauftragte der Klager - nach vo-

rausgegangener Ausschreibung - die Beklagte mit Reinigungsleistungen in



mehreren Liegenschaften in Berlin (Unterhaltsreinigung Los 1, Los 3 und Los
6).

Grundlage der Beauftragung waren die Ausschreibungsunterlagen. Die-
se enthielten unter anderem ein Leistungsverzeichnis mit einer Beschreibung
der vom Auftragnehmer zu erbringenden Reinigungsleistungen sowie Zusatzli-
che Vertragsbedingungen (ZVB) und Erganzende Vertragsbedingungen (EVB).
Nr. 14 Abs. 3 ZVB lautet:

"Die Verjahrungsfrist fur Mangelanspriche betragt 2 Jahre
(88 634a, 438 BGB)."

8§ 11 Abs. 1 Satz 3 EVB sieht eine Verpflichtung des Auftragnehmers vor,

"eine Haftpflichtversicherung mit einer Deckungssumme pro Ver-
sicherungsfall von mindestens 1.000.000,00 € flr Sachschaden,
1.500.000,00 € fur Personenschaden, 250.000,00 € fur Vermo-
gensschaden, 250.000,00 € fir Schaden gemall Bundesdaten-
schutz-gesetz, 250.000,00 € fur Verlust von Schlusseln, 50.000,00
€ fur Abwasserschaden und 50.000,00 € fur Obhuts- und Bearbei-
tungsschaden abzuschlieBen und dem Auftraggeber den Ab-
schluss der Versicherung innerhalb von 4 Wochen nach Vertrags-
schluss nachzuweisen."

Vertragsbeginn war jeweils der 1. Juni 2013, reguléres Vertragsende der
31. Mai 2016.

Nach Vertragsbeginn rugte der Klager wiederholt M&ngel der von der

Beklagten erbrachten Reinigungsleistungen.

Mit Schreiben vom 10. Oktober 2013 mahnte der Klager die Beklagte
wegen fortdauernder schwerwiegender und systematischer Reinigungsmangel
ab und setzte aul3erdem eine Frist bis zum 15. Oktober 2013, binnen derer der

Nachweis der Haftpflichtversicherung zu erbringen sei.
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Mit E-Mails vom 11. Oktober 2013 und vom 15. Oktober 2013 Gbermittel-
te die Beklagte dem Klager Kopien des vollstandigen Versicherungsscheins der
von ihr abgeschlossenen Haftpflichtversicherung einschlie3lich der sogenann-

ten Besonderen Vereinbarungen.

Mit Schreiben vom 17. Oktober 2013 kiindigte der Klager die drei Ver-
tragsverhaltnisse aul3erordentlich aus wichtigem Grund unter Gewahrung einer
Auslauffrist von zwei Wochen, hilfsweise ordentlich wegen schwerwiegender
und systematischer Reinigungsméangel und wegen fehlenden Versicherungs-
nach-weises. Hierauf kindigte die Beklagte mit Schreiben vom 18. Oktober
2013 die Einstellung ihrer Leistungen mit Ablauf des 31. Oktober 2013 an.

Mit seiner am 1. November 2016 eingereichten und der Beklagten am
8. November 2016 zugestellten Klage macht der Klager die eingangs genann-
ten Mehrkosten in Héhe eines Gesamtbetrags von 158.435,81 € nebst Zinsen

geltend.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des Klagers ist
erfolglos geblieben. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Klager seinen Schadensersatzanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klagers fuhrt zur Aufhebung des Berufungsurteils und

zur Zurlckverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

Auf die Schuldverhaltnisse ist das Burgerliche Gesetzbuch in der Fas-

sung anzuwenden, die fur ab dem 1.Januar2002 und bis zum
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31. Dezember 2017 geschlossene Vertrdge qilt, Art. 229 85 Satz1,
§ 39 EGBGB.

Das Berufungsgericht hat im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Der Schadensersatzanspruch des Klagers sei, soweit er auf eine Kundi-
gung des Reinigungsvertrags wegen Mangeln der von der Beklagten erbrach-
ten Reinigungsleistungen gestitzt werde, gemafRl Nr. 14 Abs. 3 ZVB i.V.m. §
634a Abs. 1 Nr. 1 BGB verjahrt.

Entgegen der Auffassung des Klagers gelte die in den vorstehenden
Bestimmungen genannte zweijahrige Verjahrungsfrist, denn es handele sich bei
dem auf die Kindigung wegen Reinigungsméngeln gestitzten Schadenser-
satzanspruch um einen solchen im Sinne der § 634 Nr. 4, 88 281, 280 BGB, der
der zweijdhrigen Verjahrungsfrist des § 634a Abs. 1 Nr. 1 BGB unterfalle und

als Mangelanspruch im Sinne von Nr. 14 Abs. 3 ZVB anzusehen sei.

Die zwischen den Parteien geschlossenen Reinigungsvertrage stellten

sich als Werkvertrage im Sinne des 8§ 631 BGB dar.

Der Klager weise zwar zutreffend darauf hin, dass die kurze Verjahrungs-
frist des § 634a BGB nach uberwiegender Auffassung nicht fur Anspriche gel-
ten solle, die sich erst aus der Austibung der Rechte gemaR § 634 BGB erga-
ben. Entsprechend unterlagen auch nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs (BGH, Urteil vom 15. November 2006 - VIII ZR 3/06, BGHZ 170, 31)
Anspruche eines Kéaufers aus einem wirksam erklarten RUcktritt wegen eines
Mangels der Kaufsache nicht der kurzen Verjahrungsfrist gemaf 8§ 438 BGB,

der kaufrechtlichen Parallelvorschrift zu 8 634a BGB, sondern der dreijahrigen
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Regelverjahrung nach 88 195, 199 BGB, da es sich um selbstandige, aus ei-
nem Ruckabwicklungsschuldverhaltnis entstehende Anspriiche handele. Nichts
anderes konne fir die sich aus einem auf § 634 Nr. 3 BGB gestutzten Rucktritt
folgenden Anspriiche nach 88 346 ff. BGB gelten.

Vorliegend gehe es allerdings nicht um einen Anspruch, der aus einem
durch Rucktritt herbeigefihrten Ruckgewahrschuldverhéltnis entstehe. Die
Kindigung wirke ex nunc und begrinde keine Anspriche auf Rickabwicklung
bereits ausgetauschter Leistungen. Hier gehe es vielmehr um den Ausgleich
eines Schadens, der infolge einer Kiindigung entstanden sei, die auf angeblich
mangelhaften Leistungen des Beklagten beruhe. Es handele sich um einen
Folgeschaden aus der behaupteten Mangelhaftigkeit der Leistung der Beklag-
ten. Auch wenn bei der Entstehung dieses Schadens die Kiindigung als aktives
Tun des Klagers hinzugekommen sei, stehe dies nicht der Annahme entgegen,
dass vorliegend originar ein auf die Mangelhaftigkeit der Leistungen der Beklag-
ten gestutzter Anspruch nach § 634 Nr. 4 BGB geltend gemacht werde. Dem-
entsprechend habe auch der Bundesgerichtshof (BGH, Urteil vom 6. Dezember
2005 - X ZR 41/05, BauR 2006, 834 = NZBau 2006, 232) einen Schadenser-
satzanspruch, der auf Ersatz entgangenen Gewinns durch schuldhafte Herbei-
fuhrung der Kindigung eines als Dauerschuldverhdaltnis anzusehenden Werk-
vertrags gerichtet gewesen sei, ohne Weiteres der kurzen Verjahrungsfrist des
8 638 BGB a.F. unterstellt. Der Bundesgerichtshof habe dabei die Auffassung
vertreten, dass auch solche, nach damaliger Ansicht aus positiver Vertragsver-
letzung - heute aus 8§ 280 BGB - resultierende Schadensersatzanspriche die-
ser Frist unterfielen, sofern der Anspruch seinem Inhalt nach auf den Ausgleich
eines Mangelschadens oder eines eng mit einem Mangel zusammenh&ngen-
den Folgeschadens gerichtet sei. Das sei bei dem infolge einer mangelhaften
Leistung an einen neuen Unternehmer zu zahlenden Mehrentgelt, welches der

Klager hier als Schaden geltend mache, der Fall. Alle Schaden, die durch einen
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Mangel entstinden, insbesondere auch Mangelfolgeschaden, wirden von ei-
nem auf § 634 Nr. 4 BGB gestitzten Schadensersatzanspruch statt oder neben
der Leistung erfasst, der unstreitig der kurzen Verjahrung nach § 634a BGB
unterliege. Nur Anspriche wegen Schaden, die nicht mit dem Mangel zusam-
menhingen, unterlagen der Regelverjahrung gemal 88 195,199 BGB.

Es liege auch keine Unwirksamkeit der unter Nr. 14 Abs. 3 ZVB enthalte-
nen Verjahrungsregelung vor, denn sie entspreche fiir den hier in Rede stehen-
den Vertrag dem 8 634a Abs. 1 Nr. 1 BGB und beinhalte keine Erleichterung
gegenuber der gesetzlichen Regelung.

Die in Nr. 14 Abs. 3 ZVB geregelte zweijahrige Verjahrungsfrist habe in
entsprechender Anwendung des 8§ 634a Abs. 2 BGB i.V.m. § 646 BGB mit der
Ausfuhrung der als mangelhaft beanstandeten Arbeiten, spéatestens aber ab
dem Zeitpunkt zu laufen begonnen, ab dem der Kléager keine Vertragserfillung
mehr verlangt habe. Das sei ab dem 31. Oktober 2013 der Fall gewesen. Die
Verjahrungsfrist habe gemaR § 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2 BGB spatestens mit
dem Ablauf des 31. Oktober 2015 geendet und durch die erst am 1. November
2016 eingereichte Klage nicht mehr gehemmt werden kénnen.

Der Klager kénne seinen Schadensersatzanspruch auch nicht auf die
wegen Verletzung der unter 8§ 11 Abs. 1 EVB geregelten Nachweispflicht be-
zuglich der erforderlichen Haftpflichtversicherung ausgesprochene Kiindigung
stitzen. Insoweit liege kein Fall einer schuldhaft von der Beklagten herbeige-

fuhrten Kiindigung vor.

Dies halt der rechtlichen Uberprifung nicht stand.
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1. Die Revision des Klagers ist zulassig. Der Klager hat seine Revision in
zulassiger Weise mit dem Antrag eingelegt, das Berufungsurteil insgesamt auf-
zuheben. Soweit das Berufungsgericht aus seiner Sicht die Zulassung der
Revision auf die Frage beschranken wollte, ob Anspriche auf Ersatz von
Schéden, die sich aus der mangelbedingten Kiindigung eines als Dauerschuld-
verhaltnis angelegten Werkvertrags ergeben, der kurzen Verjahrungsfrist des
8§ 634a Abs. 1 Nr. 1 BGB unterliegen, ist dies nicht wirksam, weil der von der
Zulassungsbeschrankung betroffene Teil des Streits und der Ubrige Teil des
Gesamtstreitstoffes nicht unabhéngig voneinander beurteilt werden konnen.
Denn bei der Entscheidung, ob eine aul3erordentliche Kiindigung gerechtfertigt
ist, muss grundsatzlich eine Gesamtwirdigung unter Berucksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls erfolgen (vgl. 8 314 Abs. 1 Satz 2 BGB); insbesonde-
re muss, wenn nicht schon ein einzelner Grund fur sich allein die Kindigung
rechtfertigt, eine Gesamtwirdigung unter Berucksichtigung aller Kindigungs-
grinde vorgenommen werden. Das Fehlen einer wirksamen Beschrankung der
Revision fuhrt dazu, dass die Revision unbeschrankt zugelassen ist (vgl. BGH,
Urteil vom 8. April 2014 - XI ZR 341/12 Rn. 12, NJW 2014, 2348). Die vom Kla&-
ger vorsorglich eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist damit gegenstands-
los (vgl. BGH, Urteil vom 22. September 2016 - VII ZR 298/14 Rn. 21 m.w.N.,
BGHZ 212, 90; Urteil vom 5. Dezember 2018 - VIII ZR 17/18 Rn. 7, NJW-RR
2019, 270).

2. Die Revision des Klagers fuhrt zur Aufhebung des Berufungsurteils

und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

Mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begrindung kann die Abwei-
sung der Klage, gerichtet auf Ersatz des Schadens in Form der dem Klager aus
der Beauftragung von Drittunternehmen entstandenen Mehrkosten aufgrund der

drittseitigen Erbringung der urspringlich von der Beklagten Gbernommenen
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Reinigungsleistungen im Zeitraum 1. November 2013 bis 31. Mai 2016, nicht

gerechtfertigt werden.

a) Soweit das Berufungsgericht die zwischen den Parteien geschlosse-
nen Reinigungsvertrage als Werkvertrage eingestuft hat, sind allerdings keine
revisionsrechtlich  beachtlichen  Rechtsfehler erkennbar  (vgl. BGH,
Versaumnisurteil vom 6. Juni 2013 - VIl ZR 355/12 Rn. 9 ff., ZfBR 2013, 657,
zur Einstufung eines Winterdienstvertrags als Werkvertrag; vgl. ferner OLG
Schleswig, Urteil vom 10. September 2010 - 14 U 184/06, juris Rn. 20; OLG
Hamburg, Urteil vom 22. Juni 1972 - 6 U 40/72, MDR 1972, 866). Diese Einstu-

fung wird von den Parteien auch nicht beanstandet.

b) Fir die Revisionsinstanz ist mangels gegenteiliger Feststellungen des
Berufungsgerichts davon auszugehen, dass die Reinigungsleistungen der Be-
klagten bei allen drei Vertrdgen mangelhaft waren und dass die hierauf gestutz-

te aul3erordentliche Kindigung dieser Vertrage berechtigt war.

c) Der rechtlichen Nachprifung hélt es indes nicht stand, dass das Beru-
fungsgericht den Schadensersatzanspruch des Klagers, gerichtet auf Erstattung
der Mehrkosten, die ihm aufgrund der auf3erordentlichen Kindigung durch die
Beauftragung von Drittunternehmen entstanden sind, der Verjahrungsfrist fur
Mangelanspriche gemald Nr. 14 Abs. 3 ZVB i.V.m. 8 634a BGB unterworfen
hat, soweit die Kindigung auf Mangel der von der Beklagten erbrachten Reini-

gungsleistungen gestutzt wird.

aa) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts kann der vom Kila-
ger geltend gemachte Schadensersatzanspruch nicht je nach geltend gemach-
tem Kundigungsgrund einer eigenstandigen (verjahrungs-)rechtlichen Beurtei-
lung unterzogen werden. Streitgegenstand der Klage ist vielmehr der Scha-

densersatzanspruch des Klagers auf Erstattung der Mehrkosten, die ihm auf-
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grund der aul3erordentlichen Kindigung durch die Beauftragung von Drittunter-
nehmen entstanden sind. Die vom Berufungsgericht fir moglich gehaltene Dif-
ferenzierung eines solchen einheitlichen Schadensersatzanspruchs je nach den
Grinden, auf die die Kindigung berechtigterweise gestutzt werden kann,
kommt nicht in Betracht. Sie liegt auch nicht der vom Berufungsgericht ange-
fuhrten Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 6. Dezember 2005 (X ZR
41/05, BauR 2006, 834 = NZBau 2006, 232, juris Rn. 16) zugrunde. Die dorti-
gen Ausfuhrungen beziehen sich auf einen Schadensersatzanspruch hinsicht-
lich einer konkret geltend gemachten Schadensposition (entgangener Gewinn),
die lediglich unterschiedlich rechtlich begriindet wird. Eine Differenzierung nach

Kindigungsgriinden stand in dem damaligen Fall nicht in Rede.

bb) Der vom Klager geltend gemachte Schadensersatzanspruch kann
sich vorbehaltlich besonderer vertraglicher Absprachen in den Reinigungsver-
trdgen aus § 280 Abs. 1, 8§ 314 Abs. 4 BGB oder aus § 281, § 280 Abs. 1 und 3,
§ 314 Abs. 4 BGB ergeben.

Die fur einen solchen Anspruch erforderliche Pflichtverletzung des Un-
ternehmers kann in der schuldhaften Herbeifihrung eines wichtigen Grundes
fur die Vertragsbeendigung durch auf3erordentliche Kindigung seitens des Be-
stellers liegen. Ein zur auRerordentlichen Kiindigung eines werkvertraglichen
Dauerschuldverhéltnisses berechtigender wichtiger Grund liegt grundsatzlich
dann vor, wenn dem kiindigenden Besteller unter Bertcksichtigung aller Um-
stande die Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses bis zur vereinbarten Beendi-
gung oder bis zum Ablauf einer Kundigungsfrist nicht zugemutet werden kann
(vgl. 8 314 Abs. 1 Satz 2 BGB; vgl. ferner BGH, Urteil vom 8. Marz 2012 - VI
ZR 118/10 Rn. 22 m.w.N., BauR 2012, 949 = NZBau 2012, 357 sowie Urteil
vom 7. April 2016 - VIl ZR 56/15, BGHZ 210, 1 Rn. 40 f., je zur aul3erordentli-

chen Kindigung eines Werkvertragsverhaltnisses seitens des Bestellers). Eine
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solche Unzumutbarkeit kann sich auch aus Werkmangeln ergeben, wenn sie zu
einer tief gehenden Stérung der fir die Fortsetzung des Vertrags notwendigen
Vertrauensbeziehung filhren (vgl. Kniffka in Kniffka/Koeble, Kompendium des
Baurechts, 4. Aufl., 7. Teil Rn. 30). Unter Umstanden kommt es fur die Berech-
tigung der aufRerordentlichen Kindigung auch auf das Zusammenspiel mehre-
rer - mangelbezogener und nicht mangelbezogener - Kindigungsgrinde an
(vgl. BGH, Urteil vom 1. Dezember 1982 - VIII ZR 206/81, NJW 1983, 749, juris
Rn. 40; vgl. auch BAG, Urteil vom 10. Dezember 1992 - 2 AZR 271/92, DB
1993, 1371, juris Rn. 74).

Vor diesem Hintergrund stellt der vom Klager geltend gemachte
Schadensersatzanspruch keinen Mangelanspruch im Sinne von § 634 Nr. 4,
88 280, 281 BGB, Nr. 14 Abs. 3 ZVB dar. Im Streitfall geht es bei dem vom Kl&-
ger geltend gemachten Schaden nicht um Kosten der Beseitigung von Mangeln
der von der Beklagten im Zeitraum bis 31. Oktober 2013 erbrachten Reini-
gungsleistungen oder deren Folgen, sondern um einen Schaden in Form der
dem Klager aufgrund der auf3erordentlichen Kindigung aus der Beauftragung
von Drittunternehmen entstandenen Mehrkosten im hieran anschliel3enden

Zeitraum.

cc) Auf den vom Klager geltend gemachten Schadensersatzanspruch
findet nach alledem die Verjahrungsregelung geman 88 195, 199 BGB Anwen-
dung, nicht hingegen diejenige gemald 8 634a BGB, Nr. 14 Abs. 3 ZVB (vgl.
Staudinger/Peters/Jacoby, 2014, § 649 Rn. 64 a.E.; vgl. ferner BeckOK
BGB/Voit, Stand: 1. Februar 2019, § 634a Rn. 2). Nach MalRgabe der danach
geltenden dreijahrigen Verjahrungsfrist hat der Klager rechtzeitig Klage erho-

ben.
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3. Das Berufungsurteil kann demnach keinen Bestand haben. Es ist ins-
gesamt aufzuheben. Der Senat kann in der Sache mangels hinreichender Fest-
stellungen nicht selbst entscheiden, 8 563 Abs. 3 ZPO. Die Sache ist deshalb

an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen.
.

Die Zuriickverweisung gibt dem Berufungsgericht Gelegenheit, sich ge-
gebenenfalls mit den Ausfiihrungen der Revision beziglich weiterer fur die Be-
rechtigung der aul3erordentlichen Kiindigung angefihrter Umstande (Seite 11 ff.
der Revisionsbegrindung) zu befassen.

Pamp Halfmeier Kartzke

Gral3nack Brenneisen

Vorinstanzen:
LG Berlin, Entscheidung vom 12.12.2017 - 11 O 377/16 -
KG Berlin, Entscheidung vom 28.11.2018 - 25 U 13/18 -



