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Der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhdrung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdefihrers am 24. Januar 2019 gemafld § 349
Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Libeck vom 4. Juni 2018 wird mit der Mal3gabe als unbegriindet
verworfen, dass der Angeklagte fur den Einziehungsbetrag als

Gesamtschuldner haftet.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die
den Nebenklagerinnen im Revisionsverfahren entstandenen

notwendigen Auslagen zu tragen.

Erganzend bemerkt der Senat zur Antragschrift des Generalbundesanwalts:

Nach den Feststellungen der Jugendkammer teilten der Angeklagte und die
gesondert verfolgten Mittater T. und Sc. die durch den besonders
schweren Raub zum Nachteil der Nebenklagerin W. erlangte Tatbeute
mit einem Gesamtwert von 43.977,55 Euro unmittelbar nach der Tat zu glei-
chen Teilen untereinander auf. Danach héatte die Jugendkammer die Einzie-
hung des Wertes des gesamten Tatertrages (88 73, 73c StGB) gegen den An-
geklagten als Gesamtschuldner anordnen missen (vgl. BGH, Urteil vom
24. Mai 2018 — 5 StR 623/17, 624/17; fur die uneingeschrankte Anwendung der
88 73 ff. StGB auf Jugendliche und Heranwachsende vgl. BGH, Urteil vom
21. November 2018 — 2 StR 262/18). Es beschwert den Angeklagten jedoch

nicht, dass die Jugendkammer die Einziehungsanordnung auf seinen Anteil an



der Tatbeute beschréankt hat. Angesichts dieser rechtsfehlerhaften Besserstel-
lung ist der Angeklagte auch nicht dadurch beschwert, dass das Landgericht
die Schadenswiedergutmachung des Angeklagten in Hohe von 1.000 Euro
nicht in Abzug gebracht hat (vgl. 8 73e Abs. 1 StGB).
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