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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 17. Januar 2019 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meier-Beck, die Richter Gréning, Dr. Bacher und

Dr. Deichful® sowie die Richterin Dr. Kober-Dehm
beschlossen:

Die Gegenvorstellung der Prozessbevolimé&chtigten der Beklagten
und der Beklagten gegen den Beschluss des Senats vom

14. August 2018 wird zurtickgewiesen.

Grinde:
Die Gegenvorstellung hat keinen Erfolg.

Die im angegriffenen Beschluss des Senats angefiihrte Rechtsprechung
beruht auf der Erwagung, dass die Parteien mit den fir die Bemessung des
Streitwerts maf3geblichen Umstanden regelméafiig am besten vertraut sind und
deshalb ihren Angaben zu diesen Umstanden, sowie sie nicht erkennbar unzu-
treffend sind, maf3gebliche Bedeutung zukommt. Sind solche Angaben in einem
frihen Stadium des Verfahrens gemacht worden, in dem die Erfolgsaussichten
in der Regel schwer einzuschétzen sind, kann sich eine Partei hiervon zu einem
spateren Zeitpunkt nicht ohne weiteres, insbesondere nicht ohne nachvollzieh-
bare Begrindung l6sen. Diese Erwagungen sind nicht auf Angaben im Verfah-
ren Uber die Nichtzulassungsbeschwerde beschréankt. Sie betreffen auch nicht
nur eigene Angaben, sondern auch das Einverstandnis mit Angaben der Ge-
genseite (BGH, Beschluss vom 21. Dezember 2011 - | ZR 83/11 Rn. 1) oder
einem Vorschlag des Gerichts zur Bemessung des Streitwerts, der sich an An-

gaben der Parteien zu den mal3geblichen Umstanden orientiert.



Die Ausfuhrungen zur Begrindung der Gegenvorstellung sind nicht ge-
eignet, die Feststellung des Senats im angefochtenen Beschluss in Zweifel zu
ziehen, wonach sich aus dem spateren Vortrag der Beklagten keine substantiel-
len Anderungen hinsichtlich der fur die Streitwertbemessung mafgeblichen
Umstande ergeben haben. Dass die Informationen Uber mdgliche Schadenser-
satzanspriiche zu dem Zeitpunkt, in dem die Beklagte dem vom Patentgericht
vorgeschlagenen Streitwert zugestimmt hat, nur der GréRenordnung nach vor-

lagen, jedoch noch nicht exakt und zuverlassig waren, ist insoweit unerheblich.

Meier-Beck Groning Bacher

Deichful Kober-Dehm
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