BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VIl ZR 361/18 Verkindet am:
11. Dezember 2019
Reiter,
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja
BGHR: [a

StVZO 8§ 19 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2

Die Betriebserlaubnis fiir ein Fahrzeug erlischt im Falle nachtraglicher Verénderun-
gen (hier: Montage nicht zugelassener Felgen) nur dann, wenn diese mit einem ge-
wissen Grad an Wahrscheinlichkeit eine Gefahrdung fur andere Verkehrsteilnehmer
verursachen. Dabei haben Behérden und Gerichte fir jeden konkreten Einzelfall zu
ermitteln, ob die betreffende Veranderung eine Gefahrdung von Verkehrsteilnehmern

nicht nur fir moglich erscheinen, sondern erwarten lasst.
BGB 8§ 437 Nr. 2, 8 326 Abs. 5

Die Setzung einer Frist zur Nacherfullung ist nach 8 326 Abs. 5 BGB nur dann ent-
behrlich, wenn beide Varianten der Nacherfullung unmaglich sind (im Anschluss an
Senatsurteile vom 7. Juni 2006 - VIII ZR 209/05, BGHZ 168, 64 Rn.17; vom
10. Oktober 2007 - VIII ZR 330/06, NJW 2008, 53 Rn. 23).
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BGB 8 437 Nr. 2, § 323 Abs. 5 Satz 2; StVZO § 19 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, Abs. 5

Ob ein in der Vornahme einer nicht genehmigten nachtraglichen Verédnderung an
einem Fahrzeug liegender Sachmangel als geringfugig einzustufen und damit als
unerhebliche Pflichtverletzung im Sinne des § 323 Abs. 5 Satz 2 BGB zu werten ist,
kann angesichts der in 8 19 Abs. 2, 5 StVZO angeordneten Rechtsfolgen nicht losge-
|6st von den Voraussetzungen des 8 19 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 StVZO beurteilt werden.

BGH, Urteil vom 11. Dezember 2019 - VIII ZR 361/18 - OLG Stuttgart
LG Heilbronn



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 11. Dezember 2019 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Milger, die

Richterin Dr. Fetzer sowie die Richter Dr. Bunger, Kosziol und Dr. Schmidt

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Oberlandesge-
richts Stuttgart - 10. Zivilsenat - vom 13. November 2018 im Kos-
tenpunkt und insoweit aufgehoben, als hinsichtlich der auf das
Fehlen einer Allgemeinen Betriebserlaubnis fir die Felgen der
Winterrader gestitzten Anspriche des Klagers zu seinem Nach-

teil entschieden worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Revisionsver-

fahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager schloss am 16. November 2016 als Verbraucher mit dem be-
klagten Autoh&ndler einen Kaufvertrag Uber einen funf Jahre alten Pkw der
Marke BMW zum Preis von 31.750 € brutto. Im schriftlichen Kaufvertrag findet

sich unter anderem der folgende Zusatz:

"Inkl. 1 x Satz gebrauchte Winterrader auf Alufelgen (ABE [= Allgemeine
Betriebserlaubnis] fur Winterréader wird nachgereicht)."



Das Fahrzeug wurde dem Klager nach Zahlung des Kaufpreises noch
am selben Tag mit achtfacher Bereifung Ubergeben, wobei die Winterrader
montiert waren. Die Felgen der Winterreifen stammten nicht vom Hersteller des
Fahrzeugs; vielmehr waren sie lediglich mit einem BMW-Emblem versehen und

fur das verkaufte Pkw-Modell nicht zugelassen.

Im Juni 2017 stellte der Klager fest, dass bei seinem Fahrzeug die hinte-
re Federung nicht funktionierte. Er unterrichtete den Beklagten hieriiber, Uber-
trug diesem aber nicht die Behebung des gerligten Mangels, sondern liel3 die
Luftfederung zwei Tage spater bei einem Kfz-Meisterbetrieb seiner Wahl aus-
tauschen. Hierfur fielen Kosten in Hohe von 981,45 € an, deren Erstattung der

Beklagte ablehnte und die Teil der Klageforderung sind.

Im Fruhjahr 2017 trat am Pkw des Klagers ein Defekt am Turbolader auf.
Dieser wurde von dem Beklagten ersetzt. Der Klager macht geltend, der Be-
klagte habe einen leistungsstarkeren und &lteren Turbolader eines anderen
Herstellers eingebaut, weswegen eine ordnungsgemalf3e Nachbesserung nicht

erfolgt sei.

Nachdem eine auf3ergerichtliche Einigung zwischen den Parteien nicht
zustande gekommen war, erklarte der Klager unter Bezugnahme auf den bishe-
rigen Schriftverkehr mit Anwaltsschreiben vom 14. September 2017 den Ruck-
tritt vom Kaufvertrag und forderte den Beklagten auf, ihm Zug um Zug gegen
Ruckgabe des Fahrzeugs den Kaufpreis in Hohe von 31.750 € abzuglich einer
Nutzungsentschadigung von 793,75 €, mithin 30.956,25 €, zuriickzuzahlen so-
wie ihm die An- und Abmeldekosten von insgesamt 120 €, die angefallenen
Kosten fur die Erneuerung der Luftfeder in Hohe von 981,45 € sowie aul3erge-

richtliche Anwaltskosten zu erstatten.
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Im November 2017 setzte der Klager dem Beklagten per E-Mail eine
- zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung vor dem Landgericht ergebnislos
verstrichene - Frist zur Aushandigung der Allgemeinen Betriebserlaubnis fur die

Felgen der Winterrader.

Mit seiner Klageschrift vom 14. September 2017 hat der Klager Zahlung
von 32.057,70 € nebst Zinsen, Zug um Zug gegen Ruckgabe des Fahrzeugs,
Feststellung des Annahmeverzugs des Beklagten und Erstattung vorgerichtli-
cher Anwaltskosten von 1.474,89 € nebst Zinsen verlangt. Das Landgericht hat

die Klage abgewiesen.

Nach Erlass des erstinstanzlichen Urteils hat der Klager mit Anwalts-
schriftsatz vom 19. Februar 2018 erneut den Rucktritt vom Kaufvertrag erklart
und diesen nunmehr ausdrticklich darauf gestiitzt, dass der Beklagte die ange-
forderte Allgemeine Betriebserlaubnis fir die Felgen der Winterrader nicht vor-
gelegt habe. In seiner Berufungsbegriindung hat er diese Rucktrittserklarung
wiederholt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klagers zurtickgewie-
sen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager
sein Klagebegehren in voller Hohe weiter, stutzt aber sein Zahlungsverlangen
nur noch auf die fehlende Allgemeine Betriebserlaubnis fur die Felgen der Win-

terrader.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg.
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Das Berufungsgericht hat zur Begruindung seiner Entscheidung - soweit

fur das Revisionsverfahren von Interesse - im Wesentlichen ausgefuhrt:

Der Klager sei nicht wirksam vom Kaufvertrag zurtickgetreten. Er habe
daher keinen Anspruch gemaR 88 434, 437 Nr. 2, 88 440, 323, 346 Abs. 1 BGB
auf Zahlung von 32.057,70 € nebst Zinsen, Zug um Zug gegen Ruckgabe des
Fahrzeugs. Der auf Feststellung des Annahmeverzugs des Beklagten gerichte-
te Antrag des Klagers sei demzufolge ebenfalls unbegriindet. Auch Anspriche
auf Ersatz der An- und Abmeldegebtihren sowie der Kosten fiir die Reparatur
der Luftfederung und auf Erstattung aul3ergerichtlicher Anwaltskosten bestin-
den nicht.

Das erworbene Fahrzeug habe zwar bereits zum Zeitpunkt des Gefahr-
Ubergangs einen Sachmangel aufgewiesen, weil die Felgen der montierten
Winterrader nicht tber eine Allgemeine Betriebserlaubnis fir das Fahrzeugmo-
dell verfiigt hatten. Ein solcher liege unabhangig davon vor, welche Auswirkun-
gen die Montage von fur den Fahrzeugtyp nicht zugelassenen Felgen auf die
Allgemeine Betriebserlaubnis des Fahrzeugs habe. Denn der Kaufer eines
Pkws habe grundsatzlich Anspruch darauf, dass nicht nur das Fahrzeug, son-
dern auch samtliche ein- oder angebauten Teile im Sinne von § 19 Abs. 3
StVZO uber eine Allgemeine Betriebserlaubnis verfligten. Diesen Anspruch ha-
be der Beklagte aber nicht erflllt. Denn er habe nicht - wie vereinbart - die All-
gemeine Betriebserlaubnis fir die Felgen der Winterrdder nachgereicht. Viel-
mehr habe er mit Anwaltsschreiben vom 6. Februar 2018 eine Allgemeine Be-
triebserlaubnis fur die von dem Klager mitgeteilte Felgennummer KBA 48605
vorgelegt, wobei sich zugleich aus dem beigefiigten Gutachten des TUV Pfalz
ergeben habe, dass Felgen mit der KBA-Nummer 48605 nicht fir das vom Kla-

ger erworbene Fahrzeug zugelassen seien.
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Auf diesen Mangel gestutzt habe der Klager mit Schriftsatz vom
19. Februar 2018 und in der Berufungsbegrindung den Rucktritt vom Kaufver-
trag erklart. Hierbei habe es sich nicht um neues Vorbringen gehandelt, das
gemald § 531 Abs. 2 Nr. 2 ZPO nicht zuzulassen sei. Denn der Klager habe,
allerdings ohne Nennung von Mangeln, bereits mit Anwaltsschreiben vom 14.
September 2017 den Rucktritt erklart.

Der Rucktritt scheitere auch nicht daran, dass der Klager den Beklagten
nicht zur Nacherfullung aufgefordert habe. Grundsatzlich kénne ein Kaufer zwar
wegen eines Sachmangels erst dann vom Kaufvertrag zuriicktreten, wenn eine
dem Verkaufer gesetzte angemessene Frist zur Nacherfullung erfolglos verstri-
chen sei. Das fruchtlose Setzen einer angemessenen Nacherfullungsfrist sei
vorliegend aber entbehrlich gewesen, weil die Nacherfillung unmdglich sei. Da
fur die mit dem Fahrzeug verkauften Felgen fur die Winterrader eine Allgemeine
Betriebserlaubnis nicht bestehe, sei es objektiv unméglich, diesen Mangel zu
beheben. Dann bedirfe es aber keiner Fristsetzung zur Nacherfullung (vgl.
8§ 326 Abs. 5, § 323 BGB).

Der Rucktritt des Klagers sei jedoch ausgeschlossen, weil der Mangel als
geringfugig einzustufen sei und damit eine - nicht zum Rucktritt berechtigende -
unerhebliche Pflichtverletzung im Sinne der § 437 Nr. 2, § 323 Abs. 5 Satz 2
BGB vorliege. Die Beurteilung, ob eine Pflichtverletzung zum mal3geblichen
Zeitpunkt der Rucktrittserklarung unerheblich sei, erfordere nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs eine umfassende Interessenabwagung auf
der Grundlage der Umstande des Einzelfalls. Dabei indiziere in der Regel ein
Verstol3 gegen eine Beschaffenheitsvereinbarung die Erheblichkeit einer
Pflichtverletzung. Auch sei eine den RuUcktritt ausschlie3ende unerhebliche
Pflichtverletzung in der Regel zu verneinen, wenn der Verkaufer den K&ufer

Uber das Vorliegen eines Mangels arglistig getauscht habe.
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Im Rahmen der gebotenen Interessenabwagung sei grundsatzlich nicht
auf das Ausmald der Funktionsbeeintrachtigung, sondern auf die Kosten der
Mangelbeseitigung abzustellen. Von einer Geringfugigkeit eines behebbaren
Mangels und damit von einer Unerheblichkeit einer Pflichtverletzung sei in der
Regel auszugehen, wenn die Kosten der Mangelbeseitigung im Verhaltnis zum
Kaufpreis geringfugig seien. Das sei regelméaf3ig dann nicht der Fall, wenn der
Mangelbeseitigungsaufwand mehr als finf Prozent des Kaufpreises betrage.
Solange jedoch die Ursache eines aufgetretenen Mangelsymptoms unklar sei,
lasse sich nicht abschétzen, ob Gberhaupt und mit welchem Aufwand die Ursa-
che aufgefunden und in der Folge beseitigt werden kdnne. In dieser Situation
konne die Geringflgigkeit eines Mangels deshalb in der Regel nur an der von
dem Mangelsymptom ausgehenden Funktionsbeeintrachtigung gemessen wer-
den. Auch bei einem unbehebbaren Mangel kdnne bei der Beurteilung, ob der
Mangel als geringfligig anzusehen sei, naturgemaf nicht auf den Mangelbesei-
tigungsaufwand abgestellt werden. Vielmehr komme in einem solchen Fall im
Rahmen der umfassenden Interessenabwagung der mit dem Mangel bezie-
hungsweise dem Mangelsymptom einhergehenden Funktionsbeeintrachtigung

eine mal3gebliche Rolle zu.

Gemessen an diesen Mal3staben sei der Umstand, dass die Felgen der
Winterrader nicht fir das Fahrzeug des Klagers zugelassen seien, als unerheb-
liche Pflichtverletzung einzustufen. Der Bewertung des Oberlandesgerichts
Bamberg, das bereits die Nichtabgabe einer Bestatigung gemaR § 19 StvZO
Uber die Zulassigkeit montierter Rader als nicht unerhebliche Pflichtverletzung
im Sinne von 8 323 Abs. 5 Satz 2 BGB angesehen habe, sei nicht zu folgen.
Diese Sichtweise berlcksichtige nicht hinreichend den (geringen) Umfang der

Funktionsbeeintrachtigung.
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Zwar indiziere das Fehlen einer Allgemeinen Betriebserlaubnis fir die
Felgen der Winterrader des in Frage stehenden Fahrzeugmodells grundsatzlich
die Erheblichkeit des Mangels. Ein Kéaufer musse sich im Grundsatz nicht da-
rauf verweisen lassen, ein Fahrzeug zu nutzen, das mit Teilen versehen sei, die
keine Allgemeine Betriebserlaubnis fur das erworbene Modell besalen. Jedoch
sei auch zu berlcksichtigen, dass die Rader eines Pkws problemlos gewechselt
werden kénnten. Ebenso wie es ohne weiteres mdglich sei, je nach Jahreszeit
Winter- beziehungsweise Sommerreifen zu montieren, kénne der Klager die
Winterreifen anstatt auf die von dem Beklagten erworbenen Felgen auf gleich-
artige Felgen aufziehen lassen, die Uber eine Allgemeine Betriebserlaubnis fur

das Fahrzeug verfugten.

Es seien keine Anhaltspunkte daftr ersichtlich und vom Klager auch
nicht vorgetragen, dass er das Fahrzeug gerade wegen der auf die vorhande-
nen Felgen aufgezogenen Winterrader erworben habe. Bei seiner Anhoérung vor
dem Berufungsgericht habe er angegeben, er habe zwar urspringlich Felgen
des Herstellers BMW erhalten wollen, habe aber bei Vertragsabschluss ge-
wusst, dass es sich bei den Felgen nicht um Originalfelgen von BMW gehandelt
habe. Er habe den Kauf aber hieran nicht scheitern lassen wollen. Der Klager
habe sich bei seiner Anhérung nicht dahingehend geaufert, dass es ihm just
auf den Erhalt der Felgen mit der KBA-Nummer 48605 angekommen sei. Viel-
mehr habe er lediglich darauf Wert gelegt, dass die Felgen Uber eine Allgemei-
ne Betriebserlaubnis fur das Fahrzeugmodell verfligten. Angesichts dieser Um-
stande, insbesondere der Moglichkeit, das Fahrzeug problemlos mit zugelasse-
nen, im optischen Erscheinungsbild ahnlichen Felgen zu versehen, kdnne da-
her nicht von einer erheblichen Funktionsbeeintrédchtigung ausgegangen wer-

den.
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Der Berufungssenat schatze gemald § 287 ZPO unter Ruckgriff auf all-
gemein im Internet zugangliche Preise die Kosten fur den Erwerb neuer, ver-
gleichbarer Felgen einschliel3lich des Aufwands fiir das Aufziehen der Reifen
und fur die Montagearbeiten auf weniger als 1.587,50 €, also auf weniger als 5
Prozent des Kaufpreises. Der Klager werde durch den damit gegebenen Aus-
schluss eines Rucktritts auch nicht rechtlos gestellt, denn er kdnne beispiels-
weise gemal § 437 Nr. 2, § 441 BGB den Kaufpreis mindern oder nach § 437
Nr. 3, 88 440, 311a Abs. 2, § 281 Abs. 1 Satz 3 BGB den sogenannten kleinen
Schadensersatz geltend machen.

Entgegen der Auffassung des Klagers sei eine erhebliche Pflichtverlet-
zung auch nicht deswegen anzunehmen, weil sich der Beklagte arglistig verhal-
ten hatte. Allein der Umstand, dass der Beklagte sich im Kaufvertrag verpflichtet
habe, die Allgemeine Betriebserlaubnis fur die Felgen der Winterrader nachzu-
reichen, vermoége ein arglistiges Verhalten nicht zu begriinden. Insbesondere
ergebe sich daraus gerade nicht, dass der Beklagte bei Vertragsschluss ge-
wusst oder damit gerechnet habe, dass die Felgen der Winterrader nicht Gber
eine Allgemeine Betriebserlaubnis fiir das in Frage stehende Fahrzeugmodell
verfugt hatten. Vielmehr sei davon auszugehen, dass der Beklagte, auch wenn
es sich bei ihm um einen gewerblichen Fahrzeughandler handele, Uberzeugt
gewesen sei, die Felgen seien fur den Fahrzeugtyp zugelassen, weswegen die

Ubersendung der Allgemeinen Betriebserlaubnis eine reine Formsache sei.

Diese Beurteilung halt rechtlicher Nachprifung nicht stand. Mit der vom
Berufungsgericht gegebenen Begrindung kénnen aus dem im Revisionsverfah-

ren allein noch geltend gemachten Mangel einer fehlenden Allgemeinen Be-
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triebserlaubnis fir die Felgen der Winterrader Anspriche des Klagers auf
Ruckzahlung des Kaufpreises (abzuglich einer Nutzungsentschadigung) geman
88 434, 437 Nr. 2, 88 323, 346 Abs. 1 BGB nicht verneint werden. Damit ist
auch der Abweisung seines Antrags auf Feststellung des Annahmeverzugs des
Beklagten die Grundlage entzogen. Schlie3lich kénnen auch Anspriiche des
Klagers auf Ersatz frustrierter Aufwendungen in Form der Anmeldekosten fur
das Fahrzeug und in Gestalt des Reparaturaufwands fiir den vor den erfolgten
Rucktrittserklarungen behobenen Defekt an der Luftfederung nach § 437 Nr. 3,
88 284, 325 BGB (auch solche sind von der Vorschrift des § 325 BGB erfasst -
BGH, Urteile vom 20. Juli 2005 - VIII ZR 275/04, BGHZ 163, 381, 385; vom 24.
Marz 2006 - V ZR 173/05, BGHZ 167, 19 Rn. 16) beziehungsweise - im Falle
einer anfanglichen Unmdoglichkeit der Nacherfullung - nach § 437 Nr. 3, § 311a
Abs. 2, § 325 BGB (vgl. hierzu Senatsurteil vom 22. Juni 2005 - VIII ZR 281/04,
NJW 2005, 2852 unter 1l 1 ¢, 2 a) und auf Ersatz der Abmeldekosten gemaf
8437 Nr. 3, 8§ 280 Abs. 1, 3, § 281 Abs. 1 Satz 1 und 2, Abs. 2 BGB, § 325
BGB oder nach 8§ 437 Nr. 3, § 311a Abs. 2, § 325 BGB sowie auf Erstattung
vorgerichtlicher Anwaltskosten gemanR § 280 Abs. 1, 2, 88 286, 288 Abs. 4 BGB
mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht ausgeschlossen
werden. Umgekehrt sind dem Berufungsgericht aber auch zugunsten des Kla-
gers, namlich bei der Entbehrlichkeit der nach 8 323 Abs. 1 BGB grundsatzlich
fur einen Rucktritt erforderlichen Fristsetzung zur Nacherfullung, Rechtsfehler
unterlaufen und hat es deswegen erforderliche Feststellungen nicht getroffen.

1. Das Berufungsgericht hat die Revision wirksam nur beschrankt auf
maogliche sich aus dem Fehlen der Allgemeinen Betriebserlaubnis fur die Felgen

der Winterrader des veraul3erten Fahrzeugs ergebende Anspriche zugelassen.

a) Es hat zwar eine Beschrankung seiner Revisionszulassung nicht im

Tenor des Berufungsurteils ausgesprochen. Eine solche kann sich jedoch auch
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aus den Urteilsgrinden ergeben. Es entspricht der standigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs, dass die Entscheidungsformel im Lichte der Urteils-
grinde auszulegen und deshalb von einer beschrankten Revisionszulassung
auszugehen ist, wenn sich dies aus den Griinden des Urteils klar ergibt. Das ist
regelmélig dann anzunehmen, wenn sich die vom Berufungsgericht als zulas-
sungsrelevant angesehene Frage nur fUr einen eindeutig abgrenzbaren selb-
standigen Teil des Streitstoffs stellt, der Gegenstand eines Teilurteils oder eines
eingeschrankt eingelegten Rechtsmittels sein kann (vgl. nur Senatsurteile vom
5. Dezember 2018 - VIl ZR 67/18, juris Rn. 17; vom 16. Januar 2019 - VIl ZR
173/17, NJW-RR 2019, 787 Rn. 11; jeweils mwN).

So verhélt es sich auch hier. Das Berufungsgericht hat die Zulassung der
Revision mit der aus seiner Sicht bestehenden Klarungsbedurftigkeit der Frage
begriindet, ob trotz Vorliegens eines unbehebbaren Mangels der Rucktritt we-
gen Unerheblichkeit ausgeschlossen ist. Diese Frage stellt sich aber nur bei der
Prifung der Begrindetheit des auf das Fehlen einer Allgemeinen Betriebser-
laubnis flur die Felgen der Winterrader gestitzten Rlcktritts. Sie spielt dagegen
keine Rolle bei Gewahrleistungsansprichen, die auf den im Berufungsverfahren
ebenfalls (noch) geltend gemachten Mangel einer unzureichenden Behebung
des Defekts am Turbolader gestitzt worden sind. Streng genommen stellt sich
die vom Berufungsgericht als grundsatzlich bewertete Rechtsfrage der Uner-
heblichkeit einer Pflichtverletzung (8 323 Abs. 5 Satz 2 BGB) auch nicht bei den
ergdnzend zu den Ansprichen aus Rucktritt (8 346 Abs. 1 BGB) wegen fehlen-
der Allgemeiner Betriebserlaubnis der Felgen erhobenen Anspriichen auf Er-
satz frustrierter Aufwendungen (Anmelde- und Reparaturkosten fir die Repara-
tur der Luftfederung) nach 8§ 284 BGB und auf Ersatz der Abmeldekosten nach
§ 280 Abs. 1, 3, § 281 Abs. 1, 2 BGB. Dabei handelt es sich aber um Anspru-

che, die in einem solch engen Zusammenhang mit dem Rucktrittsverlangen
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stehen, dass sich aus den Urteilsgriinden nicht mit der gebotenen Klarheit

ergibt, die Revision solle insoweit nicht zugelassen werden.

Von diesem Verstandnis gehen - unausgesprochen - auch die Parteien
im Revisionsverfahren aus. Die Revision will in voller Hohe (und nicht nur hin-
sichtlich der - um eine Nutzungsentschadigung gekurzten - Ruckzahlung des
Kaufpreises) eine Verurteilung des Beklagten erreichen, greift aber nur die Ab-
weisung der Anspriche an, die sich auf das vom Klager beanstandete Fehlen
der Allgemeinen Betriebserlaubnis fir die Autofelgen griinden. Auch die Revisi-

onserwiderung beschrankt sich auf diesen Streitstoff.

b) Die Beschrankung der Revisionszulassung ist auch wirksam. Denn bei
Ansprichen, die auf das Fehlen einer Allgemeinen Betriebserlaubnis fir die
Felgen der Winterrader des Fahrzeugs des Klagers gestitzt sind, handelt es
sich um einen selbstandigen Teil des Streitstoffs in dem Sinne, dass dieser in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht unabhangig von dem Ubrigen Streitstoff
beurteilt werden und (auch) im Falle einer Zurtickverweisung kein Widerspruch
zum nicht anfechtbaren Teil des Streitstoffs auftreten kann (vgl. nur Senatsurtei-
le vom 5. Dezember 2018 - VIII ZR 67/18, aaO Rn. 19; vom 16. Januar 2019
- VIIl ZR 173/17, aaO Rn. 13; jeweils mwN). Denn die im Berufungsverfahren
noch zusatzlich geltend gemachten, auf eine aus Sicht des Klagers unzu-
reichende Behebung des Defekts am Turbolader grindenden Gewahrleis-

tungsanspriche betreffen einen anderen Mangel.

2. Rechtsfehlerhaft hat das Berufungsgericht angenommen, der Klager
habe wegen des von ihm gerigten Fehlens einer Allgemeinen Betriebserlaub-
nis fur die mitverkauften Felgen der Winterrdder nicht wirksam den Rucktritt
erklart, so dass ihm die geltend gemachten Gewahrleistungsanspriche (und ein
Anspruch auf Erstattung der auf3ergerichtlichen Anwaltskosten) nicht zustin-

den.
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a) Im Ergebnis zutreffend hat das Berufungsgericht allerdings das Vorlie-
gen eines Sachmangels (8§ 434 Abs. 1 BGB) bei Ubergabe des Fahrzeugs im
Hinblick darauf bejaht, dass die mitverkauften Felgen der zu diesem Zeitpunkt
am Fahrzeug montierten Winterréader nicht Uber eine Allgemeine Betriebser-

laubnis verfugten.

aa) Zwar fihrt das Fehlen einer Allgemeinen Betriebserlaubnis (§ 20
StVZO0) beziglich der Felgen (vgl. § 22 StVZ0), fur die - was im Revisionsver-
fahren mangels gegenteiliger Feststellungen des Berufungsgerichts zu unter-
stellen ist - auch eine Einzelbetriebserlaubnis nach 88 21, 22 Abs. 2 Satz 4
StVZO oder ein Nachtrag zur Betriebserlaubnis des Fahrzeugs (8 22 Abs. 3,
8 19 Abs. 3 Nr. 1 Buchst. b StVZO) nicht vorlagen, nicht ohne Weiteres dazu,
dass gemald § 19 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 StVZO die Betriebserlaubnis fir das
Fahrzeug erlischt. Vielmehr setzt dies voraus, dass die - mit der Nutzung nicht
zugelassener Felgen fur die Winterrdder verbundene - nachtragliche Verande-
rung mit einem gewissen Grad an Wahrscheinlichkeit eine Gefahrdung fur an-
dere Verkehrsteilnehmer verursacht (vgl. VGH Baden-Wdrttemberg - Urteil vom
31. Mai 2011 - 10 S 1857/09, juris Rn. 27, 29 [zur Umrlstung eines Motorrads
mit Carbonradern]; KG, Urteil vom 27. Marz 1998 - 2 Ss 341/97 - 3 Ws (B)
76/98, juris Rn. 7, 9).

Ausweislich der Gesetzesmaterialien ist weder die Veradnderung von
Fahrzeugteilen, deren Beschaffenheit vorgeschrieben ist, noch die blo3e Mdg-
lichkeit einer Gefahrdung ausreichend, um die Betriebserlaubnis gemaf § 19
Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 StVZO erléschen zu lassen (BR-Drucks. 629/93, S. 17,
VGH Baden-Wirttemberg, aaO Rn. 31; vgl. auch KG, aaO). Dem steht der
Grundsatz der Verhaltnismafigkeit entgegen (BR-Drucks. aaO). Erforderlich ist

daher, dass durch die nachtragliche Veranderung mit einem gewissen Grad an
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Wabhrscheinlichkeit eine Gefahrdung fur andere Verkehrsteilnehmer geschaffen
wird (VGH Baden-Wirttemberg, aaO; OLG Kdln, NZV 1997, 283, 284; KG, aaO
Rn. 9; OLG Disseldorf, NZV 1996, 40, 41). Dabei lasst sich das Mal3 der fir ein
Erléschen der Betriebserlaubnis erforderlichen Gefahr nicht abstrakt und abso-
lut bestimmen. Denn der zu fordernde Wahrscheinlichkeitsgrad hangt von der
Bedeutung der gefahrdeten Rechtsguter und dem Ausmal? des mdglichen
Schadens ab (VGH Baden-Wirttemberg, aaO Rn. 32). Behdrden und Gerichte
haben daher fir jeden konkreten Einzelfall zu ermitteln, ob die betreffende Ver-
anderung - sei es durch unsachgeméafRen Anbau eines an sich ungeféhrlichen
Fahrzeugteils, sei es durch den Betrieb eines sachgerecht angebauten, aber
gefahrlichen Teils - eine Gefahrdung von Verkehrsteilnehmern nicht nur fur
maoglich erscheinen, sondern erwarten lasst (VGH Baden-Wirttemberg, aaO
Rn. 31, 32; OLG KoéIn, aa0).

bb) Die vereinzelt von Zivilgerichten vertretene Auffassung, die Voraus-
setzungen des 8 19 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 StVZO seien regelmaRig erfullt, wenn
Anderungen vorgenommen wiirden, die das Fahrverhalten beeinflussten, was
bei Anderungen an Reifen, Felgen und Fahrzeugwerk ohne weiteres der Fall
sei (OLG Bamberg, DAR 2005, 619), trifft daher nicht zu. Es mag zwar sein,
dass bei Veranderungen an den Radern eines Fahrzeugs ein Indiz fur eine zu
erwartende Gefahrdung von Verkehrsteilnehmern besteht, weil sie fur die Ver-
kehrssicherheit von besonderer Bedeutung sind (KG, aaO Rn. 9). Gleichwohl
setzt die erforderliche Prognose der Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdung der
Verkehrsteilnehmer Feststellungen zu Art und Typ der geanderten Bereifung,
zu Art und Umfang der Abweichung vom Originalzustand und zu dem Einfluss

der Abweichung auf die Verkehrssicherheit voraus (KG, aaO).

b) Jedoch fuhrt der Umstand, dass mangels konkreter Feststellungen ei-
ne Gefahrdung der Verkehrsteilnehmer im Sinne des § 19 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
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StVZO durch die Montage der mit nicht zugelassenen Felgen versehenen Win-
terrader und damit ein Erléschen der Betriebserlaubnis des Fahrzeugs nicht
feststeht, nicht dazu, dass das Vorliegen eines Sachmangels nach § 434 Abs. 1

BGB zu verneinen ware.

aa) Dabei kann dahinstehen, ob dies - wie das Berufungsgericht meint -
bereits aus der von ihm unausgesprochen angewendeten Vorschrift des § 434
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB folgt. Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat der
Kaufer eines gebrauchten Pkws grundsatzlich Anspruch darauf, dass das Fahr-
zeug und séamtliche ein- und ausgebauten Teile im Sinne von 8 19 Abs. 3
StVZO uber eine Betriebserlaubnis verfugen. Daher liege ein Sachmangel un-
abhangig davon vor, ob durch die Montage nicht zugelassener Teile die Be-
triebserlaubnis fur das Fahrzeug erlésche oder nicht. Diese Ansicht ist nicht
unbedenklich, weil sie letztlich ausblendet, dass die Verwendung von fir das
Fahrzeug nicht zugelassenen Teilen (hier: Felgen fir die Winterreifen) im Hin-
blick auf die oben beschriebenen Anforderungen des § 19 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
StVZO nicht ohne weiteres die Allgemeine Betriebserlaubnis flr das Fahrzeug
selbst entfallen lasst und dessen Nutzung im Stra3enverkehr ausschlief3t (8 19
Abs. 5 Satz 1 StVZO). Fur die gewohnliche Verwendung eignet sich ein Kraft-
fahrzeug aber (bereits) dann, wenn es eine Beschaffenheit aufweist, die weder
seine (weitere) Zulassung zum Stral3enverkehr hindert noch ansonsten seine
Gebrauchsfahigkeit aufhebt oder beeintrachtigt (Senatsbeschluss vom 8. Janu-
ar 2019 - VIII ZR 225/17, WM 2019, 424 Rn. 5 mwN). Auch die objektive Kau-
fererwartung beziglich des Vorhandenseins einer (Allgemeinen) Betriebser-
laubnis als Ubliche Beschaffenheit wird sich regelmafiig daran ausrichten, dass
der erworbene Pkw selbst tber eine (Allgemeine) Betriebserlaubnis verfugt und
daher im StraRenverkehr genutzt werden kann. Daher bedarf es einer besonde-
ren - vom Berufungsgericht aber unterlassenen - Begriindung, weshalb sich die

objektive Erwartung des K&aufers eines gebrauchten Pkws unabhé&ngig davon
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auf das Vorhandensein einer Betriebserlaubnis fur eingebaute Teile erstrecken
soll, ob tragfahige Anzeichen dafur bestehen, dass deren Fehlen den Fortbe-

stand der Allgemeinen Betriebserlaubnis flir das Fahrzeug selbst berihrt.

bb) Im Streitfall lag bei Ubergabe des Fahrzeugs jedoch deswegen ein
Sachmangel vor, weil den mitverkauften Felgen der - bei Gefahriibergang mon-
tierten - Winterrader und damit auch dem Fahrzeug selbst die vereinbarte Be-
schaffenheit (§ 434 Abs. 1 Satz 1 BGB) fehlte. Die Parteien haben im Kaufver-
trag vereinbart, dass auch ein Satz gebrauchter Winterrader auf Alufelgen
Kaufgegenstand ist und dass der Beklagte die Allgemeine Betriebserlaubnis fur
die Winterrader nachreicht. Diese Abrede hat bei der gebotenen interessenge-
rechten Auslegung - die der Senat, weil das Berufungsgericht eine Auslegung
unterlassen hat und weitere Feststellungen nicht zu erwarten sind, selbst vor-
nehmen kann (vgl. Senatsurteil vom 15. April 2015 - VIII ZR 80/14, NJW 2015,
1669 Rn. 19; Senatsbeschluss vom 20. Méarz 2018 - VIII ZR 71/17, juris Rn. 25
mwN) - zum Inhalt, dass der Beklagte fur das Vorhandensein einer Allgemeinen
Betriebserlaubnis der Felgen fur das verkaufte Fahrzeug in vertragsgemal bin-
dender Weise die Gewahr tbernimmt und damit seine Bereitschaft zu erkennen
gibt, fur alle gewéhrleistungsrechtlichen Folgen des Fehlens dieser Eigenschatft
einzustehen (vgl. Senatsurteile vom 26. April 2017 - VIII ZR 80/16, NJW 2017,
2817 Rn. 13; vom 20. Marz 2019 - VIII ZR 213/18, NJW 2019, 1937 Rn. 22;

jeweils mwN).

Anders als die Revisionserwiderung meint, ist das Vorliegen einer Be-
schaffenheitsvereinbarung bezuglich des Fahrzeugs nicht deswegen zu vernei-
nen, weil die vertragliche Abrede nicht dieses als "eigentlichen" Kaufgegen-
stand betreffe. Sie fasst den Begriff der Beschaffenheit im Sinne von 8§ 434 Abs.
1 BGB deutlich zu eng und blendet dabei aus, dass die Winterreifen nach den

getroffenen Vereinbarungen (ausdricklich) Teil der Kaufsache geworden sind.
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Das Fehlen einer Betriebserlaubnis fur die Felgen der mitverkauften und vom
Verkaufer noch vor Ubergabe montierten Winterrader ist ein Umstand, der sich
auch auf die Beschaffenheit des Fahrzeugs selbst auswirkt, und zwar unabhan-
gig davon, ob die Voraussetzungen des § 19 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, Abs. 5 StVZO
vorliegen. Denn ein Kaufer, der - wie hier - Wert auf die Nutzung zugelassener
Réader legt, wird bei objektiver Betrachtung im Fall der Kenntniserlangung von
dem Nichtvorliegen einer Betriebserlaubnis fir die Felgen das Fahrzeug nicht in
einer den getroffenen Vereinbarungen entsprechenden Form (also unter Ver-

wendung der mitgelieferten Felgen) nutzen wollen und durfen.

AuBerdem ubersieht die Revisionserwiderung, dass der Regelung des
8 434 Abs. 1 BGB nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ein weiter
Beschaffenheitsbegriff zugrunde liegt. Danach sind als Beschaffenheit einer
Sache im Sinne von § 434 Abs. 1 BGB sowohl alle Faktoren anzusehen, die der
Sache selbst anhaften, als auch alle Beziehungen der Sache zur Umwelt, die
nach der Verkehrsauffassung Einfluss auf die Wertschatzung der Sache haben
(BGH, Urteile vom 15. Juni 2016 - VIII ZR 134/15, NJW 2016, 2874 Rn. 10 [zum
Vorliegen einer Herstellergarantie]; vom 19. April 2013 - V ZR 113/12, NJW
2013, 1948 Rn. 15; vom 30. November 2012 - V ZR 25/12, NJW 2013, 1671

Rn. 10 [zum mit Giftstoffen belasteten Grundwasser eines Grundsticks]).

c) Nicht frei von Rechtsfehlern hat das Berufungsgericht das Setzen ei-
ner angemessenen Frist zur Nacherfullung gemald § 326 Abs. 5 BGB mit der
Begriindung fiur entbehrlich gehalten, dem Beklagten sei eine Nacherfillung in
Form der Nachbesserung durch eine nachtragliche Vorlage der Allgemeinen
Betriebserlaubnis fir die Felgen der Winterrader objektiv unmdglich (8 275 Abs.
1 BGB).

aa) Letzteres mag zwar zutreffen. Das Berufungsgericht hat aber rechts-

irrig allein eine Nachbesserung in den Blick genommen und Ubersehen, dass



40

41

-19 -

die Anwendung des § 326 Abs. 5 BGB eine Unmadglichkeit beider Varianten der
Nacherfullung, also auch die Unmoglichkeit einer Ersatzlieferung, voraussetzt
(Senatsurteile vom 7. Juni 2006 - VIII ZR 209/05, BGHZ 168, 64 Rn. 17; vom
10. Oktober 2007 - VIII ZR 330/06, NJW 2008, 53 Rn. 23). Die genannte Vor-
schrift greift im Falle der Unmdglichkeit der "Leistungspflicht” ein. Dies bedeutet
fur den Fall der Nacherfullung (8 439 Abs. 1 BGB) wegen der fur den Kaufer
nicht bindenden Wahl einer Nacherfullungsart und dessen damit nicht ausge-
schlossenen Rechts, auf die andere Alternative Uberzugehen, dass eine Frist-
setzung nach 8 326 Abs. 5 BGB nur bei der Unmdglichkeit beider Ausgestal-
tungen der Nacherfillung entbehrlich ist (vgl. auch § 440 Satz 1 BGB: "wenn

beide Arten der Nacherfullung" verweigert werden).

bb) Zu Recht wendet die Revisionserwiderung ein, aus dem Umstand,
dass fur die konkret Gberlassenen Felgen der Winterrader keine Allgemeine
Betriebserlaubnis vorgelegt worden sei, kénne noch nicht eine Unmdglichkeit (8
275 Abs. 1, 8§ 326 Abs. 5 BGB) der Nacherfiillung insgesamt abgeleitet werden.

(1) Eine Nacherfiullung in Form der Ersatzlieferung ist im Streitfall nicht
von vornherein ausgeschlossen. Ob eine Ersatzbeschaffung vorliegend méglich
und geschuldet war/ist, hangt davon ab, ob nach dem durch interessengerechte
Auslegung zu ermittelnden Willen der Parteien (88 133, 157 BGB) bei Vertrags-
schluss eine Nachlieferung von gleichartigen und gleichwertigen Felgen oder
Winterradern, die fir das Fahrzeug zugelassen sind, in Betracht kommen sollte
(vgl. hierzu grundlegend Senatsurteil vom 7. Juni 2006 - VIII ZR 209/05, aaO
Rn. 23; Senatsbeschluss vom 8. Januar 2019 - VIII ZR 225/17, NJW 2019,
1133 Rn. 30 ff.; vgl. auch BGH, Urteil vom 21. November 2017 - X ZR 111/16,
NJW 2018, 789 Rn. 8). Eine solche Ersatzbeschaffung scheidet nicht schon
deshalb aus, weil es sich bei dem Erwerb des gebrauchten Fahrzeugs inklusive

Winterreifen um einen Stuckkauf handelt (vgl. Senatsurteile vom 7. Juni 2006 -
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VIII ZR 209/05, aaO Rn. 21; vom 29. November 2006 - VIII ZR 92/06, BGHZ
170, 86 Rn. 17; Senatsbeschluss vom 8. Januar 2019 - VIII ZR 225/17, aaO Rn.
31). Vielmehr ist der Gesetzgeber bei der Schuldrechtsmodernisierung davon
ausgegangen, dass das Interesse des Kaufers, eine mangelfreie Sache zu er-
halten, "in den meisten Fallen" - auch beim Stickkauf - durch Nachbesserung
oder Lieferung einer anderen gleichartigen Sache befriedigt werden konne (BT-
Drucks. 14/6040, S. 89, 220, 230). Entscheidend ist letztlich, ob und in welchem
Umfang der Verkaufer eine Beschaffungspflicht ibernommen hat (Senatsbe-
schluss vom 8. Januar 2019 - VIII ZR 225/17, aaO Rn. 31 ff.).

(2) Vor diesem Hintergrund ist eine Ersatzlieferung auch nicht bereits
deswegen von vornherein ausgeschlossen, weil Kaufgegenstand ein Ge-
brauchtwagen nebst gebrauchten Winterradern war. Zwar wird in solchen Fal-
len ausweislich der Gesetzesbegriindung eine Nachlieferung beim Kauf einer
bestimmten gebrauchten Sache "zumeist von vornherein ausscheiden" (BT-
Drucks. 14/6040, S. 232; vgl. auch Senatsurteile vom 7. Juni 2006 - VIII ZR
209/05, aaO Rn. 17, 22; vom 10. Oktober 2007 - VIII ZR 330/06, aaO [jeweils
fur den Fall des Erwerbs eines gebrauchten Unfallwagens]). Dies gilt aber nicht
ausnahmslos. Auch in solchen Fallen ist letztlich maRgeblich, ob nach den Vor-
stellungen der Parteien die Kaufsache im Falle ihrer Mangelhaftigkeit nach dem
Vertragszweck und ihrem erkennbaren Willen durch eine gleichartige und
gleichwertige Sache ersetzt werden kann, also austauschbar ist (zu diesen An-
forderungen vgl. Senatsurteil vom 7. Juni 2006 - VIII ZR 209/05, aaO Rn. 23;
Senatsbeschluss vom 8. Januar 2019 - VIl ZR 225/17, aaO Rn. 34; BGH, Urteil
vom 21. November 2017 - X ZR 111/16, aaO). Dies kann insbesondere im Hin-
blick darauf, dass im Streitfall nicht das Fahrzeug selbst, sondern nur ein zu-
satzlich verauf3erter Satz gebrauchter Winterreifen von der Nacherfillung be-

troffen ist, nicht schon im Ansatz verneint werden.
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(3) Eine dahingehende Ermittlung und Auslegung des Willens der Partei-
en bei Vertragsschluss hat das Berufungsgericht unterlassen. Es hat nicht ge-
pruft, ob die Parteien die Felgen beziehungsweise die Winterrdder als aus-
tauschbar angesehen haben und daher eine Nacherfullung in der Form der Lie-
ferung vergleichbarer zugelassener Felgen oder hiermit versehener Winterra-
der, die der Beklagte ausweislich der von der Revisionserwiderung erhobenen
Gegenruge nach dem Scheitern der Nachbesserung von sich aus angeboten
hat und was als nachtragliches Verhalten unter Umstanden auch auslegungsre-
levant sein kann (vgl. Senatsurteil vom 20. September 2017 - VIII ZR 279/16,
NJW-RR 2017, 1479 Rn. 23 mwN), hatte erfolgen kénnen. Der Senat kann die-
se Auslegung nicht selbst vornehmen, da weitere tatsachliche Feststellungen
zu treffen sind. Bei der Ermittlung des Willens der Parteien bei Vertragsschluss
ist nicht nur die Frage, ob die Felgen der Winterrader in technischer Hinsicht
ohne Weiteres durch die Lieferung gleichwertiger Felgen (und gegebenenfalls
Reifen) ersetzt werden kdnnten, von Bedeutung. Vielmehr ist hierbei - im Hin-
blick auf eine gebotene nach beiden Seiten interessengerechte Auslegung -
auch der Umstand zu berucksichtigen, ob mit einer solchen Malinahme samtli-
che Auswirkungen des Mangels, also auch ein - derzeit ungeklartes - Erléschen
der Betriebserlaubnis des Fahrzeugs nach § 19 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 StVZO (vgl.
hierzu oben unter Il 2 a aa), behoben wirden. AuRerdem hat die Revision -
wenn auch in anderem Zusammenhang - geltend gemacht, dass es dem Klager
maoglicherweise auf besondere technische oder optische Merkmale der Felgen

angekommen sei, die zugelassene Ersatzfelgen eventuell nicht aufwiesen.

Die beschriebene Prifung der Mdglichkeit einer Nacherfullung durch Er-
satzbeschaffung héatte nur dann unterbleiben durfen, wenn das Berufungsge-
richt festgestellt hatte, dass der Klager dem Beklagten fruchtlos eine angemes-
sene Frist zur Nachlieferung gesetzt hatte (vgl. zur auf die jeweilige Nacherful-
lungsart bezogenen Fristsetzung MunchKommBGB/Ernst, 8. Aufl., § 323
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Rn. 257 mwN). Dazu hat das Berufungsgericht aber keine Feststellungen ge-

troffen.

d) Nicht frei von Rechtsfehlern ist auch die Annahme des Berufungsge-
richts, der Umstand, dass die Felgen der Winterrader fur das verkaufte Fahr-
zeug nicht zugelassen seien, stelle einen geringfigigen Mangel und damit eine
unerhebliche Pflichtverletzung im Sinne von § 323 Abs. 5 Satz 2 BGB dar, so

dass ein Rcktritt ausgeschlossen sei.

aa) Noch zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass
die Beurteilung, ob eine Pflichtverletzung unerheblich im Sinne des § 323
Abs. 5 Satz 2 BGB ist, eine umfassende Interessenabwéagung auf der Grundla-
ge der Umstande des Einzelfalls erfordert (st. Rspr.; vgl. etwa Senatsurteile
vom 28. Mai 2014 - VIII ZR 94/13, BGHZ 201, 290 Rn. 16 mwN; vom 18. Okto-
ber 2017 - VIl ZR 242/16, DAR 2018, 78 Rn. 12). Ein Verstol3 gegen eine Be-
schaffenheitsvereinbarung indiziert in der Regel die Erheblichkeit einer Pflicht-
verletzung (Senatsurteile vom 17. Februar 2010 - VIII ZR 70/07, NJW-RR 2010,
1289 Rn. 23; vom 6. Februar 2013 - VIII ZR 374/11, NJW 2013, 1365 Rn. 16).
Auch im Falle eines arglistigen Verhaltens des Verkéaufers ist in aller Regel eine
Unerheblichkeit der Pflichtverletzung zu verneinen (BGH, Urteil vom 24. Marz
2006 - V ZR 173/05, BGHZ 167, 19 Rn. 11 ff.).

Bei behebbaren Mangeln ist von einer Geringflugigkeit und damit von ei-
ner Unerheblichkeit in der Regel auszugehen, wenn die Kosten der Mangelbe-
seitigung im Verhaltnis zum Kaufpreis geringfiigig sind, wovon jedenfalls regel-
mafiig nicht mehr auszugehen ist, wenn der Mangelbeseitigungsaufwand einen
Betrag von 5 Prozent des Kaufpreises Ubersteigt (Senatsurteile vom 28. Mai
2014 - VIII ZR 94/13, aaO Rn. 17, 30; vom 26. Oktober 2016 - VIII ZR 240/15,
NJW 2017, 153 Rn. 27 f.; vom 18. Oktober 2017 - VIl ZR 242/16, aaO Rn. 12

f.). Dies schliel3t es allerdings nicht aus, bei Vorliegen besonderer Umstande -
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etwa einer nur sehr geringen Gebrauchsbeeintrachtigung - trotz eines hoheren
Beseitigungsaufwands den Mangel als unerheblich einzustufen (Senatsurteil
vom 18. Oktober 2017 - VIII ZR 242/16, aa0O). Bei unbehebbaren Mangeln ist
regelmaRig auf das Ausmald der Funktionsbeeintrachtigung abzustellen (Se-
natsurteil vom 29. Juni 2011 - VIII ZR 202/10, NJW 2011, 2872 Rn. 21).

Fur die Beurteilung, ob ein Mangel als geringfiigig einzustufen ist und
damit eine unerhebliche Pflichtverletzung im Sinne von § 323 Abs. 5 Satz 2
BGB vorliegt, ist der Zeitpunkt der Ricktrittserklarung mafRgebend (Senatsurtei-
le vom 5. November 2008 - VIII ZR 166/07, NJW 2009, 508 Rn. 18 f.; vom 26.
Oktober 2016 - VIl ZR 240/15, aaO Rn. 29).

bb) Das Berufungsgericht hat zwar diesen Grundsatzen folgend eine ein-
zelfallbezogene Interessenabwagung vorgenommen. Diese halt jedoch revisi-
onsrechtlicher Nachprifung nicht stand. Zwar hat das Revisionsgericht bei der
Gewichtung und Wirdigung der in die Abwagung einzubeziehenden Umstéande
und Interessen den tatrichterlichen Beurteilungsspielraum zu respektieren und
kann regelmaRig nur Uberprifen, ob das Berufungsgericht Rechtsbegriffe ver-
kannt oder sonst unzutreffende rechtliche Mal3stdbe angelegt hat, ob es Denk-
gesetze und allgemeine Erfahrungssatze hinreichend beachtet hat oder ob ihm
von der Revision gertigte VerfahrensverstdRe unterlaufen sind, indem es etwa
wesentliche Tatumstande Ubersehen oder nicht vollstdndig gewdrdigt hat (vgl.
etwa Senatsurteil vom 22. Mai 2019 - VIII ZR 180/18, NJW 2019, 2765 Rn. 26
mwN [zu 8§ 574 BGB]; zur Veroffentlichung in BGHZ vorgesehen). Einer an die-
sem Malistab ausgerichteten Prifung halt die Beurteilung des Berufungsge-

richts jedoch nicht stand.

(1) Das Berufungsgericht hat seine Beurteilung, dass lediglich ein gering-
fugiger Mangel vorliege, entscheidend darauf gestitzt, dass die Mdglichkeit be-

stehe, das Fahrzeug "problemlos mit zugelassenen, im optischen Erschei-
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nungsbild ahnlichen Felgen zu versehen". Daher kénne nicht von einer erhebli-
chen Funktionsstorung ausgegangen werden. Die Kosten des Erwerbs neuer,
vergleichbarer Felgen und des Aufziehens der Reifen hierauf beliefen sich in-

klusive des Montageaufwands auf weniger als funf Prozent des Kaufpreises.

Diese Interessenabwagung wéare wohl nicht zu beanstanden, wenn sich
hierin die Folgen der Verwendung von fur das Fahrzeugmodell nicht zugelasse-
ner Felgen erschopften. Davon ist im Revisionsverfahren jedoch mangels hin-
reichender Feststellungen des Berufungsgerichts nicht auszugehen. Das Beru-
fungsgericht hat - wie die Revision zu Recht rugt - nicht in den Blick genommen,
dass die Montage nicht zugelassener Felgen unter den Voraussetzungen des
8 19 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 StVZO - sofern kein Ausnahmefall nach § 19 Abs. 3
StVZO gegeben ist - zum Erléschen der Betriebserlaubnis fir das Fahrzeug
fuhrt, und hat es infolgedessen versaumt, Feststellungen dazu zu treffen, ob
hierdurch eine Gefahrdung von Verkehrsteilnehmern zu erwarten steht.

(@) Indem das Berufungsgericht offengelassen hat, ob die Betriebser-
laubnis fur das Fahrzeug durch die Anbringung der mit nicht zugelassenen Fel-
gen ausgestatteten Winterrader erloschen ist oder nicht, hat es die moglichen
Auswirkungen des Sachmangels nicht vollstandig erfasst. Es hat nur den mit
dem Austausch der Winterrader verbundenen Aufwand in den Blick genommen
und ist auf unzureichender Tatsachengrundlage zu der - jedenfalls - nach den
derzeitigen Feststellungen nicht gerechtfertigten Einschatzung gelangt, dass die
Felgen "problemlos” ausgetauscht werden kdnnten. Die von ihm nicht fur kl&-
rungsbedurftig gehaltene Frage eines Erldschens der Betriebserlaubnis stellt
einen fur die Nutzung des Fahrzeugs im Stral3enverkehr grundlegenden Ge-
sichtspunkt dar, weil das Fahrzeug in einem solchen Fall nicht mehr im Stra-
Renverkehr in Betrieb genommen werden darf (8 19 Abs. 5 Satz 1 StVZO).

Damit hat das Berufungsgericht bei seiner Bewertung, es liege eine unerhebli-
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che Pflichtverletzung im Sinne von § 323 Abs. 5 Satz 2 BGB vor, einen bedeut-
samen Umstand vollstdndig ausgeblendet. Ob ein in der Vornahme einer nicht
genehmigten nachtréaglichen Veranderung an einem Fahrzeug liegender Sach-
mangel als geringfugig einzustufen und damit als unerhebliche Pflichtverletzung
im Sinne des § 323 Abs. 5 Satz 2 BGB zu werten ist, kann angesichts der in 8§
19 Abs. 2, 5 StVZO angeordneten Rechtsfolgen nicht losgeldst von den Vo-
raussetzungen des 8§ 19 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 StVZO beurteilt werden.

(b) Das Fahrzeug durfte in einem solchen Fall nicht nur fir die Dauer der
Nutzung der Winterrader nicht mehr im StralRenverkehr gefuhrt werden. Viel-
mehr wirde die nach 8 19 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 StVZO entfallene Betriebserlaub-
nis durch die Ausstattung des Fahrzeugs mit zugelassenen Felgen nicht wie-
deraufleben. Denn die Ruckgadngigmachung des Ein- oder Anbaus nicht ge-
nehmigter Teile fuhrt nicht zu einem automatischen Wiederaufleben der Be-
triebserlaubnis des Fahrzeugs, sondern letztere muss neu beantragt werden
(OVG Luneburg, DAR 1973, 55, 56 [Auspuffendrohre]; KG, VRS 67, 466, 467 f.
[Austausch eines Kraftradlenkers]; OLG Karlsruhe, DAR 2007, 153, 154 [zum
Einbau eines leistungssteigernden Chips]; Hentschel/Kénig/Dauer, Stral3enver-
kehrsrecht, 45. Aufl., 819 StvZO Rn. 12, 15; Rebler in Bachmei-
er/Muller/Rebler, Verkehrsrecht, 3. Aufl., 8§19 StVvZO Rn. 41; Minch-
KommStVR/Meyer, 2016, § 19 StVZO Rn. 50; vgl. auch BR-Drucks. 629/93,
S. 20 [8 19 Abs. 2 StVZO soll auch fir Ruckriistungen gelten]). Dass bei Ande-
rungen der Bereifung eines Fahrzeugs, die ohne grof3en technischen Aufwand
(etwa Wechsel von Winter- auf Sommerrader) vorgenommen werden konnen,
etwas anderes gilt, ist nicht ersichtlich. Ob hierbei und gegebenenfalls welche
Erleichterungen von der zustdndigen Zulassungsbehoérde bezlglich der Wie-
dererlangung einer erloschenen Betriebserlaubnis eingerdumt werden, ist man-

gels hierzu getroffener Feststellungen des Berufungsgerichts ungeklart.
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(2) Weiter hat das Berufungsgericht - wie die Revision zu Recht geltend
macht - Ubersehen, dass die Parteien das Vorliegen einer Allgemeinen Be-
triebserlaubnis fur die Felgen der Winterrader zur Beschaffenheitsvereinbarung
im Sinne des § 434 Abs. 1 Satz 1 BGB erhoben haben. Diese Beschaffenheits-
vereinbarung betrifft Fahrzeugteile, die - abhangig von der Art und dem Umfang
der Abweichungen der Felgen von solchen Felgen, die fir das Fahrzeug zuge-
lassen sind - Auswirkungen auf die Betriebserlaubnis fiir das Fahrzeug haben
konnen. Das Vorliegen einer Beschaffenheitsvereinbarung indiziert nach der
Rechtsprechung des Senats das Vorliegen einer nicht nur unerheblichen
Pflichtverletzung. Diese Indizwirkung kann allerdings durch besondere Umstén-
de ausgeraumt werden, etwa wenn das Fehlen der vereinbarten Beschaffenheit
nur mit sehr geringfigigen Beeintrachtigungen verbunden und sie auch unter
Bertcksichtigung der mit dem Abschluss einer Beschaffenheitsvereinbarung
verfolgten Interessen des Kaufers als eine unwesentliche Pflichtverletzung ein-
zustufen ware. Es kommt damit neben der Frage, aus welchen Grinden die
Beschaffenheitsvereinbarung Uber das Vorhandensein einer Allgemeinen Be-
triebserlaubnis in den Kaufvertrag aufgenommen wurde, auch hier auf den vom
Berufungsgericht offengelassenen Aspekt an, ob durch die Verwendung der

Winterrader eine Gefahrdung von Verkehrsteilnehmern zu erwarten stand.

(3) Soweit die Revision weiter geltend macht, der Beklagte habe im Hin-
blick auf das Fehlen einer Allgemeinen Betriebserlaubnis fiir die Felgen grob
fahrlassig gehandelt, weil ihm bewusst gewesen sei, dass das BMW-Emblem
auf "Nicht-Original-BMW-Felgen" gesetzt worden sei und er daher Anlass ge-
habt habe, deren Zulassung zu prufen, ist dieser Umstand im Streitfall fr die
Frage, ob die Pflichtverletzung die Erheblichkeitsschwelle des § 323 Abs. 5
Satz 2 BGB Ubersteigt, dagegen nicht von Bedeutung.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erhélt die Verletzung
der Pflicht zur Verschaffung einer mangelfreien Sache zwar bei Arglist ein an-
deres Gewicht als im Regelfall, in dem der Verkéufer unter Beachtung der
grundlegenden Redlichkeitsanforderungen des Geschaftsverkehrs eine man-
gelhafte Sache liefert; das lasst es sachgerecht erscheinen, diesem qualitativ
erheblichen Unterschied auch bei der Konkretisierung des Merkmals der Uner-
heblichkeit Rechnung zu tragen (BGH, Urteil vom 24. Marz 2006 - V ZR 173/05,
aaO Rn. 12). Diese Grundsatze lassen sich aber nicht ohne weiteres auf einen
geringeren Grad an Verschulden tbertragen. Vielmehr wird ein (grob) fahrlassi-
ges Verhalten, dem nicht der vom Gesetz einem arglistigen Verhalten beige-
messene Unwertgehalt (vgl. etwa 88 123, 438 Abs. 3, § 444 BGB) anhaftet, fur

sich allein nicht dazu fihren, dass eine Pflichtverletzung erheblich ist.

Vorliegend ist dieser Umstand zudem génzlich unbeachtlich, weil dem
Beklagten - wie die Revisionserwiderung zutreffend geltend macht - nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts keine grobe Fahrlassigkeit anzulasten ist.
Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, es sei nicht ersichtlich, weshalb der Be-
klagte davon hatte ausgehen mussen, dass die Felgen der Winterrader mdg-
licherweise nicht fir das streitgegenstandliche Fahrzeugmodell zugelassen sei-
en. Diese Feststellungen hat die Revision nicht wirksam angegriffen. lhre inso-
weit erhobene Rlge, das Berufungsgericht habe gehdrswidrig (Art. 103 Abs. 1
GG) unstreitigen Sachvortrag Gbergangen, ist unbegriindet. Der Umstand, dass
die Felgen nicht vom Hersteller BMW stammten, l&sst - anders als die Revision
meint - noch nicht den Schluss zu, dass sie fur das Fahrzeug nicht zugelassen
waren. Dem steht schon der vom Berufungsgericht an anderer Stelle bertck-
sichtigte Gesichtspunkt entgegen, dass die nicht von BMW produzierten Felgen
nach dem vorgelegten Gutachten fur frihere Modelle dieses Herstellers zuge-

lassen, also durchaus fur BMW-Fahrzeuge geeignet waren.
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Nach alledem kann das Berufungsurteil im Umfang der Aufhebung kei-
nen Bestand haben; es ist insoweit aufzuheben (8 562 Abs. 1 ZPO). Die Sache
ist an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen, weil sie nicht zur Endentschei-
dung reif ist (8 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Das Berufungsgericht wird - gegebe-
nenfalls nach erganzendem Vorbringen der Parteien - weitere Feststellungen
zur Frage der Entbehrlichkeit der Nachfristsetzung und zu den im Rahmen einer
umfassenden Interessenabwagung zu bertcksichtigenden Umstanden zu tref-
fen haben. Dabei wird die Frage, ob durch die Verwendung nicht zugelassener
Felgen eine Gefahrdung von Verkehrsteilnehmern zu erwarten steht und damit
die Betriebserlaubnis fur das Fahrzeug mit der Folge erloschen ist, dass dieses
nicht mehr im StralRenverkehr in Betrieb genommen werden darf (8 19 Abs. 2
Satz 2 Nr. 2, Abs. 5 StVZO), durch die Einholung eines Sachverstandigengut-
achtens zu klaren sein. Falls die Voraussetzungen dieser Vorschrift gegeben
sein sollten, kame in Anbetracht der Besonderheiten der eingebauten Teile (je-
derzeit an- und
abmontierbare Rader) die Einholung einer amtlichen Auskunft (8 273 Abs. 2
Nr. 2 ZPO) der zustandigen Zulassungsbehérde zu der weiteren Frage in Be-
tracht, ob und gegebenenfalls welche Erleichterungen hinsichtlich der Wiederer-

langung der Betriebserlaubnis fiir das Fahrzeug bestehen.
Dr. Milger Dr. Fetzer Dr. Bunger

Kosziol Dr. Schmidt
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