BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

Il ZR 263/18
vom
19. November 2019

in dem Rechtsstreit

ECLI:DE:BGH:2019:191119BIIZR263.18.0



Der Il. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 19. November 2019 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Drescher und die Richter Wdstmann, Born,

Dr. Bernau und V. Sander

beschlossen:

Die Parteien werden darauf hingewiesen, dass der Senat
beabsichtigt, die Revision der Beklagten gegen das Urteil der
21. Zivilkammer des Landgerichts Disseldorf vom 25. Juni

2018 gemal 8 552a ZPO auf ihre Kosten zuriickzuweisen.

Der Streitwert fir das Revisionsverfahren wird auf 300 €

festgesetzt.

Griinde:

|. Die Beklagte ist Treuhandkommanditistin der "S.
S.r.l. & C" (Fondsgesellschatft).

Mit einer Summe von 50.000 € ist der Klager an der Fondsgesellschaft
als treuhé@nderisch beteiligter Kommanditist beteiligt. Er schloss mit der Beklag-
ten einen Treuhandvertrag, der den Gesellschaftsvertrag der Fondsgesellschaft

einbezog. 8§ 3 des Treuhandvertrags lautet wie folgt:



"§ 3 Abs. 1

Die Rechtsstellung des Treugebers soll im Innenverhaltnis,
also im Verhaltnis zur Gesellschaft, soweit als nach italieni-
schem Recht méglich, der eines direkt an der Fondsgesell-
schaft beteiligten Gesellschafters entsprechen. Hierzu ist
der Treugeber so zu stellen, dass samtliche wirtschaftli-
chen, rechtlichen und steuerrechtlichen Folgen der Beteili-
gung an der Fondsgesellschaft in seiner Person eintreten.

Abs. 2

Der Treugeber ist berechtigt, die aus der Beteiligung an der
Fondsgesellschaft resultierenden Rechte mit Ausnahme
des Stimmrechts selbst auszutiben bzw. wahrzunehmen. ...
Der Treugeber ist ferner gemeinschatftlich mit den utbrigen
Treugebern dazu berechtigt, der Treuhanderin in Bezug auf
die auf sein Kapital entfallenden Stimmrechte in der Gesell-
schafterversammlung Weisung zu erteilen bzw. sich nach
den Vorschriften dieses Vertrags von der Treuhanderin ver-
treten zu lassen. Die Treuhanderin ist daher verpflichtet, vor
der Durchfihrung von Gesellschafterversammlungen bzw.
Abstimmungen im Umlaufverfahren eine Treugeberver-
sammlung bzw. eine schriftliche Treugeberbefragung ent-
sprechend der von der Fondsgesellschaft gewéahrten Ver-
fahrens durchzufuhren. ... Erfolgt eine Beschlussfassung
der Treugeber nach Mal3gabe des Vorstehenden, ist die
Treuhanderin angewiesen, entsprechend in der Gesell-
schafterversammlung der Fondsgesellschaft abzustimmen.
Kommt kein Beschluss der Treugeber zustande, hat sich
die Treuhanderin zu enthalten. ..."

Nach Art. 6 Ziff. 1 des Gesellschaftsvertrags der Fondsgesellschaft treten
die mittelbar beteiligten Kommanditisten tber eine Treuhandgesellschaft deut-
schen Rechts auf der Grundlage eines gesondert abzuschlielienden Treuhand-

vertrags bei. An der Fondsgesellschaft sind 1.534 Treugeber beteiligt.



Der Klager forderte die Beklagte zur Auskunftserteilung Gber die weiteren
Mitgesellschafter und Treugeber auf. Er macht geltend, dass er beabsichtige,
von seinen gesellschafterlichen Rechten Gebrauch zu machen, um zu seinen
Mitgesellschaftern Kontakt aufzunehmen und eine Einberufung einer auf3eror-
dentlichen Gesellschafterversammlung im Hinblick auf die wirtschaftlich desola-

te Entwicklung des Fonds zu erreichen.

Das Amtsgericht hat die Beklagte verurteilt, dem Klager Namen und An-
schriften der Mitgesellschafter/Treugeber der Fondsgesellschaft in einer fir den
Klager lesbaren Datei, hilfsweise durch einen Ausdruck der geforderten Infor-

mationen, mitzuteilen.

Dagegen hat sich die Beklagte mit der Berufung gewandt. Sie hat ihren
Klageabweisungsantrag weiterverfolgt, hilfsweise, sie nur Zug um Zug gegen
die Abgabe einer Erklarung zu verurteilen, dass der Klager versichert, die Daten
nur selbst oder durch einen in seinem Namen zur Berufsverschwiegenheit ver-
pflichteten Rechtsanwalt zu nutzen, dass er seine derzeitigen Rechtsanwalte
schriftlich und unwiderruflich angewiesen habe, die klagegegenstandlichen Da-
ten nur in seinem (des Klagers) Namen zu verwenden und zu erklaren, dass er
die Beklagte gegeniber jedweden Ansprichen und Rechtsverfolgungskosten
anderer Gesellschafter bzw. Treugeber freistelle und Sicherheit in Ho6he von
10.000 £ leiste. Mit nicht nachgelassenem Schriftsatz nach Schluss der mandli-
chen Verhandlung hat sie diese Gegenrechte zusatzlich mit einer Hilfswiderkla-

ge geltend gemacht.

Das Berufungsgericht hat die Berufung Uberwiegend zuriickgewiesen
und die amtsgerichtliche Verurteilung dahin abgeéandert, dass die Beklagte ver-

urteilt wird, dem Klager Namen und Anschriften der Mitgesellschafter/Treugeber



der Fondsgesellschaft mitzuteilen, die Uber den Treuhandvertrag der Beklagten
verbunden sind. Die weitergehende Klage hat es abgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklag-

te den Klageabweisungsantrag weiter.

Il. Das Berufungsgericht hat ausgefuhrt, dass dem Klager der Auskunfts-
anspruch nach 8§ 716 Abs. 1 i.V.m. § 242 BGB zustehe. Die Treugeber, die Uber
die Beklagte als Treuhédnderin an der Fondsgesellschaft beteiligt seien, bildeten
untereinander eine Innengesellschaft birgerlichen Rechts nach 8§ 705 ff. BGB.
Der gemeinsame Zweck liege vorliegend in der Férderung der Fondsgesell-
schaft, an der sie tUber die Beklagte beteiligt seien. Im vorliegenden Fall sei die
Ausgestaltung des Gesellschaftsvertrags und die Verzahnung zwischen Gesell-
schaft und Treuhand so ausgestaltet, dass auf das Verhéltnis zwischen der Be-
klagten und der Fondsgesellschaft deutsches Recht nicht anwendbar sei. Da-
gegen finde das deutsche Recht auf das Verhaltnis der Beklagten zu ihren
Treugebern Anwendung. Es bestiinden nicht nur Beziehungen der einzelnen
Treugeber zur Beklagten, sondern auch solche zwischen den Treugebern der
Beklagten. Dies ergebe sich daraus, dass nach § 2 Abs. 3 des Treuhandver-
trags die Beklagte im Falle, dass Weisungen fir eine Vertretung in der Gesell-
schafterversammlung nicht erteilt worden seien, auch die Interessen der ande-
ren Treugeber, die mit der Beklagten vertraglich verbunden seien, zu bertck-
sichtigen habe. Daraus ergebe sich, dass die Treugeber der Beklagten als Kol-
lektiv gegenlberstiinden. Aus 8 3 Abs. 2 des Treuhandvertrags ergebe sich,
dass ein Treugeber gemeinschaftlich mit den anderen Treugebern Weisungen,
bezogen auf die Austibung seines Stimmrechts, erteilen kdnne. Die unmittelba-
re Ausuibung des Stimmrechts innerhalb der Gesellschafterversammlung sei

zwar fur den Treugeber ausgeschlossen, allerdings kénne er das Stimmrecht
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mittelbar austben, indem er der Beklagten eine entsprechende Weisung erteile.
Um diese Weisung gemeinsam mit den anderen Treugebern erteilen zu kon-
nen, musse ein Treugeber Kenntnis Uber die Ubrigen Treugeber haben. Ein wei-
terer Punkt, der fur eine gesellschaftliche Verzahnung der Treugeber unterei-
nander spreche, sei, dass nach 8 3 Abs. 2 des Treuhandvertrags nicht nur eine
schriftliche Treugeberbefragung im Umlaufverfahren moglich sei. Es sei auch
eine Treugeberversammlung vorgesehen. Eine solche sei ein klassisches ge-
sellschaftsrechtliches Instrument. Des Weiteren héatten die Treugeber das Recht
und die Pflicht, nach 8 10 Abs. 5 des Treuhandvertrags und Art. 6 Nr. 4 des
Gesellschaftsvertrags in bestimmten Situationen eine neue Treuhanderin zu
bestimmen. Auch dies kdnne nicht von jedem Treugeber alleine vorgenommen,
sondern musse unter den Treugebern abgestimmt werden. Hierfur sei eine
Kenntnis der tbrigen Treugeber unerlasslich. Dem auf Kenntnis seiner Mitge-
sellschafter gerichteten Auskunftsbegehren des Klagers stehe nicht Treu und
Glauben und auch nicht das Schikaneverbot des § 226 BGB entgegen. Alleine
eine  abstrakte  Missbrauchsgefahr, die die Beklagte einwende,
reiche nicht aus, um den Auskunftsanspruch zu hindern. Eine solche sei auch
nicht aus dem Umstand abzuleiten, dass die von der Beklagten im Rahmen der
Zug-um-Zug-Einrede bzw. Hilfswiderklage geltend gemachten Erklarungen vom

Klager nicht abgegeben worden seien.

Dem Auskunftsanspruch stehe weder § 28 Abs.1 Nr.1 BDSG noch
Art. 5, 6 DS-GVO noch, dass § 12 Abs. 1 des Treuhandvertrags die Anwendung
des § 705 BGB ausschliel3e, entgegen. Dieser Ausschluss sei unwirksam und
nach § 242 BGB unbeachtlich. Die geltend gemachten Zuriickbehaltungsrechte
hatte die Beklagte nicht, insbesondere kénne sie nicht die Einforderung einer
Sicherheit in Hohe eines fiinfstelligen Betrags sowie die Ubernahme einer Frei-
stellungserklarung in Bezug auf datenschutzrechtliche Bul3gelder in erheblicher
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Hohe von einer Vielzahl von Anlegern geltend machen. Weitere Auskinfte Uber
die Treugeber stinden dem Klager nicht zu. Die erhobene Hilfswiderklage sei
unzulassig, da die Antrage erst nach Schluss der mindlichen Verhandlung ge-

stellt worden seien.

lll. Die Revision ist zurlickzuweisen, weil sie keine Aussicht auf Erfolg hat

und die Voraussetzungen fir ihre Zulassung nicht vorliegen.

1. Das Berufungsurteil halt den Angriffen der Revision stand. Rechtsfeh-
lerfrei ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass dem Klager ein Aus-
kunftsanspruch nach 8 716 Abs. 1 i.V.m. § 242 BGB zusteht.

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kommt ein Aus-
kunftsanspruch Uber die Ubrigen Anleger, die als Treugeber Uber eine Treuhan-
derin an einer Gesellschaft beteiligt sind, in Betracht, wenn sich die Treugeber
uber eine Treuhandkommanditistin an einer Publikumsgesellschaft in Form
einer Kommanditgesellschaft beteiligt haben und die Anleger aufgrund der im
konkreten Fall getroffenen vertraglichen Vereinbarungen im Innenverhaltnis
eine Innengesellschaft burgerlichen Rechts bilden. Der Auskunftsanspruch folgt
auch bei Publikumsgesellschaften in Form einer Gesellschaft burgerlichen
Rechts aus 8§ 716 Abs. 1 BGB sowie aus dem durch den Gesellschaftsvertrag
begrindeten Vertragsverhéltnis; das Recht, seine Vertragspartner zu kennen,
ist in jedem Vertragsverhaltnis selbstverstandlich. Der aus 8§ 716 BGB erfolgen-
de Auskunftsanspruch kann gegen den geschaftsfiihrenden Gesellschafter oder
das geschaftsfihrende Organ verfolgt werden (BGH, Urteil vom 11. Januar
2011 - 1l ZR 187/09, ZIP 2011, 322 Rn. 11 mwN).

Voraussetzung fir die Annahme einer Innengesellschatft ist, wie bei jeder

BGB-Gesellschaft, der Abschluss eines Gesellschaftsvertrags zwischen den
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beteiligten Gesellschaftern, der die von den Gesellschaftern erzielte Einigkeit
dariiber voraussetzt, einen gemeinsamen Zweck zu verfolgen und diesen durch
gemeinsame Leistungen zu fordern (BGH, Beschluss vom 20. Oktober 2008
- 11 ZR 207/07, JR 2010, 33 Rn. 5). Der Abschluss eines Gesellschaftsvertrags
ist insbesondere dann anzunehmen, wenn sich der Treuhandvertrag nicht in der
Regelung des jeweiligen Treuhandverhaltnisses zwischen den Beteiligten er-
schopft, sondern Regelungen fur das Rechtsverhaltnis der Treugeber unter-
einander im Sinne einer gesellschaftsrechtlichen Verbindung als einer Innenge-
sellschaft enthalt, deren handelndes Organ im Auf3enverhaltnis gegentber der
Fondsgesellschaft die Treuhanderin ist.

Als gemeinsam verfolgter Zweck der Anleger-Innengesellschaft kommt
die Wahrnehmung der im Treuhandvertrag eingerdumten Rechte in der Anle-
gerversammlung in Betracht, die tUber die Rechte des einzelnen Anlegers un-
mittelbar gegenuber der Treuhanderin hinausgehen und sich von den Rechten
der Gesellschafterversammlung der Gesellschafter der Fondskommanditgesell-
schaft unterscheiden (BGH, Urteil vom 11.Januar 2011 -1l ZR 187/09,
ZIP 2011, 322 Rn. 13). Der fur den Abschluss eines Gesellschaftsvertrags er-
forderliche Rechtsbindungswille der Anleger kann sich aus der Unterzeichnung
der jeweiligen Beitrittserklarungen und dem darin liegenden Abschluss des
Treuhandvertrags ergeben. Voraussetzung dafir ist, dass hinreichend deutlich
zu entnehmen ist, dass er auch das Rechtsverhaltnis der Anleger untereinander
regelt. FUr den Beitritt des einzelnen Anlegers ist es nicht erforderlich, dass er
bei der Abgabe seiner Beitrittserklarung (auch) das Bewusstsein hatte, einer

Innengesellschaft burgerlichen Rechts beizutreten.

Der Annahme einer Innengesellschaft birgerlichen Rechts steht ferner

nicht entgegen, wenn den Anlegern im Treuhandvertrag keine besonderen For-
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der- oder Verwaltungspflichten auferlegt werden. Eine Gesellschaft kommt zwar
nur zustande, wenn alle Beteiligten verpflichtet sind, den Gesellschaftszweck
durch gemeinsame Leistungen zu fordern. Als Beitragspflicht gentigt jedoch
regelmanig bereits die aus dem Halten der Beteiligung folgende Verpflichtung,
den gemeinsamen Zweck zu fordern (BGH, Urteil vom 11.Januar 2011
- 11 ZR 187/09, ZIP 2011, 322 Rn. 15). Fiur Auskunftsanspriche innerhalb der
Innengesellschaft birgerlichen Rechts kommt es nicht auf die Ausgestaltung
des Gesellschaftsvertrags der Kommanditgesellschaft an, sondern vielmehr
darauf, wie die Treugeber ihr Innenverhaltnis zueinander rechtlich gestaltet
haben (BGH, Urteil vom 11. Januar 2011 - Il ZR 187/09, ZIP 2011, 322 Rn. 16).

b) Von diesen Grundsatzen ausgehend hat das Berufungsgericht rechts-
fehlerfrei angenommen, dass die Treugeber der Beklagten eine Innengesell-
schaft burgerlichen Rechts mit dem Abschluss des jeweiligen Treuhandvertrags
begriindet haben. Die Anleger der Fondsgesellschaft verfolgen auf der Basis
des Treuhandvertrags durch Beitragsleistungen einen gemeinsamen Zweck.
Die Beitragsleistung liegt hier bereits darin, dass die Beteiligten durch das Hal-
ten der Beteiligung die Verpflichtung Gbernommen haben, den gemeinsamen
Zweck hinsichtlich der Fondsgesellschaft zu fordern.

Zutreffend geht das Berufungsgericht auch davon aus, dass der Treu-
handvertrag Uber die Regelungen des Treuhandverhaltnisses hinausgeht. Der
Treuhandvertrag regelt namlich insbesondere in dessen § 3 auch das Rechts-
verhaltnis der Treugeber untereinander als eine gesellschaftsrechtliche Verbin-
dung im Sinne einer Innengesellschaft, deren handelndes Organ im Aul3enver-
haltnis gegeniiber der Fondsgesellschaft die Beklagte ist. Der gemeinsam ver-
folgte Zweck der Anleger-Innengesellschaft ist auch hier die Wahrnehmung der

im Treuhandvertrag eingerdumten Rechte in der Anlegerversammlung, die Uber
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die Rechte des einzelnen Anlegers unmittelbar gegentber der Treuhanderin
hinausgehen und sich von den Rechten der Gesellschafterversammlungen der
Fondsgesellschaft unterscheiden. Nach § 3 Abs. 2 des Treuhandvertrags ist der
Treugeber gemeinsam mit den Ubrigen Treugebern berechtigt, der Treuhande-
rin in Bezug auf die auf seine Kapitalanteile fallenden Stimmrechte in der Ge-
sellschafterversammlung Weisung zu erteilen bzw. sich nach den Vorschriften
des Vertrags von der Treuhanderin vertreten zu lassen. Erfolgt eine Beschluss-
fassung der Treugeber, ist die Treuhanderin angewiesen, entsprechend der
Gesellschafterversammlung in der Fondsgesellschaft abzustimmen. Kommt
kein Beschluss der Treugeber zustande, hat sie sich zu enthalten. Um die Wei-
sungen informiert austiben zu kénnen, muss der Treugeber Kenntnis Uber die
Ubrigen Treugeber haben, um sich ihrem Verhalten gegeniber der Treuhédnde-

rin abstimmen zu kdnnen.

Weiter hat das Berufungsgericht zutreffend darauf abgestellt, dass nach
8 10 des Treuhandvertrags die Treugeber in bestimmten Fallen eine neue
Treuhanderin bestellen kénnen. Die Bestellung eines Treuhanders setzt voraus,
dass die Treugeber sich untereinander abstimmen kdnnen. Diese Befugnis un-
terscheidet sich von den Rechten der Gesellschafterversammlung der Fonds-

gesellschaft.

c) 8§ 716 BGB gewéhrt dem einzelnen Gesellschafter einer Gesellschaft
birgerlichen Rechts, sich durch Einsicht in die Biicher und Papiere der Gesell-
schaft - Uber deren Angelegenheiten - "zu unterrichten”. Bei den Namen und
Anschriften der Gesellschafter handelt es sich um eine "Angelegenheit" der
BGB-Gesellschaft (BGH, Beschluss vom 21. September 2009 - Il ZR 264/08,
ZIP 2010, 27 Rn. 8; Urteil vom 11. Januar 2011 - Il ZR 187/09, ZIP 2011, 322
Rn. 11; Urteil vom 5. Februar 2013 - Il ZR 134/11, ZIP 2013, 570 Rn. 12).
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d) Ohne Erfolg bleiben die Einwendungen der Beklagten.

aa) Auch wenn nach Neubestellung einer Treuhandkommanditistin ge-
maf 8§ 10 Abs. 5 des Treuhandvertrags bzw. Art. 6 Abs. 4 des Gesellschaftsver-
trags in der Fondsgesellschaft nach italienischem Recht beigefihrt werden
muss, schlief3t dies nicht aus, dass die Treugeber untereinander eine Innenge-
sellschaft burgerlichen Rechts nach deutschem Recht geschlossen haben. Fur
das Treuhandverhéltnis sieht 8 12 Abs. 4 Satz 2 des Treuhandvertrags die Gel-

tung deutschen Rechts vor.

bb) Zutreffend hat das Berufungsgericht auch angenommen, dass aus
§ 12 Abs. 1 des Treuhandvertrags nicht abzuleiten ist, dass ein Gesellschafts-
verhaltnis zwischen den Treugebern nicht bestehe. Danach sind mehrere Treu-
geber fir eine Beteiligung Teilglaubiger und auf ihr Verhéaltnis sollen die Vor-
schriften der 88 705 ff. BGB, 8§ 741 BGB weder unmittelbar noch entsprechend
anwendbar sein. Diese Regelung gilt nur fir den Fall, dass mehrere Treugeber
eine Beteiligung halten. Sie betrifft nicht das Verhaltnis der Treugeber, die je-

weils eine Beteiligung halten.

cc) Dem Anspruch steht auch nicht § 242 BGB entgegen. Die Beklagte
macht geltend, dass der Prozessbevoliméchtigte des Klagers die Daten fir die
Gewinnung von Mandanten nutzen wolle. Wie der Bundesgerichtshof bereits
ausgefuhrt hat, kann alleine dadurch nicht die konkrete Gefahr eines Daten-
missbrauchs begriindet werden. Eine eigenmachtige Nutzung der gewonnenen
Anlegerdaten, das heil3t ohne eine dahingehende Beauftragung durch den An-
leger im Rahmen der Verfolgung von dessen Interessen, um konkrete Mandate
zu werben, stellt einen Missbrauch der Daten dar. Dieser kann aber zum einen

nicht dem Anleger als eigener Missbrauch angelastet werden, solange er nicht
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mit dem Rechtsanwalt kollusiv zusammenwirkt, um dessen spéteres miss-
brauchliches Handeln zu ermdglichen. Zum anderen sind in diesem Falle be-
rufsrechtliche und datenschutzrechtliche Rechtsbehelfe gegeben, um gegen ein
derartiges missbrauchliches Verhalten eines Anwalts vorzugehen. Ein Anlass,
wegen der (abstrakten) Gefahr des Missbrauchs der Daten durch einen Anwalt
dem klagenden Anleger die Auskunft zu verweigern, besteht nicht (BGH, Urteil
vom 5. Februar 2013 - Il ZR 134/11, BGHZ 196, 131 Rn. 44).

Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht auch angenommen, dass aus
dem Umstand, dass der Klager die in den Hilfsantrdgen der Beklagten im Hin-
blick auf die Zug-um-Zug-Einrede beehrten Erklarungen nicht abgegeben hat
und er seinem Prozessbevollmachtigten kein Honorar flr die vorliegende Klage
zahle, nicht der Schluss gezogen werden kann, er werde die berechtigterweise

erlangten Daten missbrauchen.

dd) Ohne Erfolg macht die Revision geltend, Art. 5 und Art. 6 DS-GVO

stinden der Weitergabe der Daten entgegen.

Der Bundesgerichtshof hat zu § 28 Abs. 1 Nr. 2 BDSG aF ausgefihrt,
dass das Ubermitteln personenbezogener Daten im Rahmen eines rechtsge-
schaftlichen Schuldverhéltnisses zulassig ist, wenn es fir dessen Durchfihrung
erforderlich sei. Das sei anzunehmen, wenn der Antragsteller auskunftsberech-
tigt und bei verniunftiger Betrachtung auf die Datenverbindung zur Erfullung der
Pflicht nur zur Wahrnehmung der Rechte aus dem Vertragsverhéaltnis angewie-
sen ist. Die Kenntnis der Mitgesellschafter ist zur effektiven Nutzung der Rechte
in der zwischen Treugebern einer Publikumsgesellschaft bestehenden Gesell-

schaft birgerlichen Rechts erforderlich. Die Ubermittlung verstéRt nicht gegen
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datenschutzrechtliche Vorschriften (BGH, Urteil vom 11.Januar 2011
- 11 ZR 187/09, ZIP 2011, 322 Rn. 17).

An diesen Grundsatzen hat sich mit Inkrafttreten der Datenschutz-

Grundverordnung nichts geandert.

Im Gegensatz zur Auffassung der Beklagten liegt kein Verstol3 nach
Art. 5 Abs. 1b DS-GVO vor. Danach missen personenbezogene Daten flir fest-
gelegte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben werden und dirfen nicht in
einer mit diesen Zwecken nicht zu vereinbarenden Weise weiterverarbeitet
werden. Dass die Daten der ubrigen Treugeber durch die Beklagte unter dem
Gesichtspunkt des Art. 5 Abs. 1b DS-GVO fur die festgelegten, eindeutigen und
legitimen Zwecke aus dem Treuhandvertrag verarbeitet wurden, stellt auch die
Revision nicht in Abrede. Zu Unrecht meint die Revision jedoch, dass die Rege-
lung des 8§ 23 Abs. 3 des Treuhandvertrags, wonach sich die Beklagte gegen-
Uber der Fondsgesellschaft verpflichtet hat, Informationen, Nachrichten und
Dokumente das Treuhandverhéltnis betreffend, offenzulegen sowie ldentitat
(Vor- und Nachname, Geburtsdatum und -ort, Wohnanschrift und italienische
Steuernummer) der Fondsgesellschaft mitzuteilen, eine zweckbegrenzende
Vereinbarung enthalte, dass die weiteren Treugeber keine Informationen erhal-
ten durften. Hierbei handelt es sich lediglich um eine Regelung, die eine Einwil-
ligung fur die Weitergabe dieser Daten an die Fondsgesellschaft regelt, nicht
jedoch die Unzulassigkeit der Dateniibermittiung an die anderen Treugeber be-
inhaltet. Im Ubrigen ist nach Art. 5 DS-GVO die Weiterverarbeitung unzulassig,
wenn eine Weiterverarbeitung in einer mit diesem Zweck nicht zu vereinbaren-
den Weise erfolgt (vgl. Frenzel in Paal/Pauli, DS-GVO, BDSG, 2. Aufl., Art. 5
DS-GVO Rn. 30; Herbst in Kuhling/Buchner, DS-GVO, BDSG, 2. Aufl., Art. 5
DS-GVO Rn. 24). Die Weiterverarbeitung der Daten zur Weitergabe an die an-
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deren Treugeber und hier an den Klager ist mit dem Zweck der Verarbeitung
der Daten flr die Belange des Treuhandvertrages aber nicht unvereinbar, son-
dern entspricht vielmehr der gesetzlichen Verpflichtung aufgrund der vertragli-
chen Vereinbarung durch den Beschluss des Gesellschaftsvertrags einer Ge-

sellschaft birgerlichen Rechts.

Vielmehr erlaubt Art. 6 Abs. 1b DS-GVO die Verarbeitung der Daten zur
Erflllung eines Vertrags, dessen Vertragspartei die betroffene Person ist. Dazu
gehort auch die Mitgliedschaft in einer Gesellschaft (Schantz in Simitis/
Hornung/Spiecker gen. Dohmann, Datenschutzrecht, 2019, Art. 6 DS-GVO
Rn. 16; Buchner/Petri in Kihling/Buchner, DS-GVO, BDSG, 2. Aufl.,, Art. 6
DS-GVO Art. 16 Rn. 30). Das Berufungsgericht hat auch zu Recht angenom-
men, dass die Beklagte sich nicht auf die Gefahr eines Bu3geldes wegen Ver-

letzung datenschutzrechtlicher Regelungen berufen kann.

ee) Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht angenommen, dass der
Beklagten die geltend gemachte Zug-um-Zug-Einrede gegen die vom Klager
geforderte Erklarung nicht besteht. Die Beklagte verlangt insoweit die Erklarung
des Klagers, dass er die Daten nur selbst oder durch seinen Rechtsanwalt nut-
zen werde. Fur einen Gegenanspruch reicht eine abstrakte Gefahr nicht aus.
Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, dass der Klager die erhalte-
nen Informationen vertraulich zu behandeln hat. Gleiches gilt fiir die Prozess-
bevollméachtigten des Klagers. Das Berufungsgericht verweist zu Recht darauf,
dass das Berufsrecht der Rechtsanwélte eine missbréauchliche Datenverwen-
dung verbietet und insofern auch berufsrechtliche Konsequenzen ergriffen wer-
den konnten. Insbesondere steht der Beklagten kein Anspruch gegen den Kla-

ger zu, dass dieser ihn von Ansprichen und Rechtsverfolgungskosten anderer
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Gesellschafter freistellt und insoweit fir gegebenenfalls eintretende Schéaden
Sicherheit in H6he von 10.000 € leistet.

ff) Die Widerklageantrage der Beklagten hat das Berufungsgericht
rechtsfehlerfrei nach 88 525, 296a ZPO als unzulassig zuriickgewiesen, da die-
se nach Schluss der mundlichen Verhandlung und damit zu spéat gestellt waren.
Die nachtragliche Einreichung dieser Antrage war auch nicht im Hinblick auf die
im Termin zur mundlichen Verhandlung am 4. Mai 2018 gewéhrte Stellungnah-
mefrist fur die Beklagte rechtzeitig, da diese sich nur auf die Stellungnahme
zum Schriftsatz des Klagers vom 2. Mai 2018 bezog und die Stellung dieser
Widerklageantrage nicht durch das Vorbringen des Klagers im Schriftsatz vom
2. Mai 2018 veranlasst worden ist (vgl. BGH, Urteil vom 7. Oktober 1992
- VIII ZR 199/91, NJW 1993, 134). Gegen diese Zurlickweisung wendet sich die
Revisionsbegrindung auch nicht.

3. Revisionszulassungsgriinde liegen nicht vor.

a) Der Revisionszulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung liegt
vor, wenn eine entscheidungserhebliche, klarungsbedurftige und klarungsfahige
Rechtsfrage aufgeworfen ist, die sich in einer unbestimmten Vielzahl von Fallen
stellen kann und deswegen das abstrakte Interesse der Allgemeinheit an der
einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts berihrt. Klarungsbe-
durftig ist eine Rechtsfrage dann, wenn sie zweifelhaft ist, also Gber Umfang
und Bedeutung einer Rechtsvorschrift Unklarheiten bestehen. Derartige Unklar-
heiten bestehen unter anderem dann, wenn die Rechtslage vom Bundesge-
richtshof bisher nicht entschieden ist und von Oberlandesgerichten unterschied-

lich beantwortet wird oder wenn in der Literatur unterschiedliche Meinungen
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vertreten werden (BGH, Beschluss vom 8. Februar 2010 -1l ZR 156/09,
ZIP 2010, 1080, Rn. 3).

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Das Berufungsgericht hat die
Revision zugelassen, da es fir grundsatzlich klarungsbedurftig hielt, ob auch
ein Auskunftsanspruch bestehe, wenn der Treugeber nicht einem unmittelbar
an der Fondsgesellschaft beteiligten Kommanditisten gleichgestellt wirde. Ent-
scheidungserheblich ist jedoch lediglich, dass die Treugeber eine Gesellschaft
birgerlichen Rechts bilden, fur die ein Recht auf Kenntnis der Ubrigen Gesell-
schafter durch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bereits als geklart

anzusehen ist.

Des Weiteren hat es das Berufungsgericht als klarungsbedurftig angese-
hen, ob die Kommanditistin Gegenrechte gegentber dem Auskunftsanspruch
geltend machen kénne. Die Frage, ob Gegenrechte bestehen und als Einrede
geltend gemacht werden kénnen, ist von der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs hinreichend geklart. Grundsatzlich zu klarende und zweifelhafte
Rechtsfragen stellen sich insoweit nicht. Vielmehr sind die Umstande des Ein-
zelfalls zu wirdigen. Der Bundesgerichtshof hat insoweit bereits ausgefuhrt,
dass eine abstrakte Missbrauchsgefahr kein Recht gewéhrt, gegeniiber dem
Mitgesellschafter anonym zu bleiben (BGH, Beschluss vom 21. September
2009 - Il ZR 264/08, ZIP 2010, 27 Rn. 13).

Es bestehen auch keine grundsatzlich zu klarenden Fragen im Hinblick
darauf, wie die Rechtssituation nach Inkrafttreten der Datenschutz-
Grundverordnung ist. Auch insoweit sind keine klarungsbedurftigen Fragen auf-
geworfen. Es besteht auch im Gegensatz zur Auffassung der Revision keine

Notwendigkeit, nach Art. 267 AEUV eine Vorabentscheidung des Europdaischen
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Gerichtshofs einzuholen. Die Vorlagepflicht setzt voraus, dass in einem schwe-
benden Verfahren eine Frage des Gemeinschaftsrechts gestellt wird, es sei
denn, dass die gerichtliche Anwendung des Gemeinschaftsrechts derart offen-
kundig ist, dass fur einen vernunftigen Zweifel kein Raum bleibt (EuGH,
NJW 1983, 1257; Wegener in Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 5. Aufl., Art. 267
AEUV Rn. 33; acte claire). Von letzterem ist hier auszugehen. Dass der Kennt-
nisnahme von Daten zur Identifizierung und Kontaktaufnahme zu Mitgesell-
schaftern die Datenschutz-Grundverordnung und insbesondere Art. 5 und Art. 6
DS-GVO nicht entgegensteht, ergibt sich offenkundig bereits aus Nr. 48 der
Erwagungen zur Datenschutz-Grundverordnung, worin die Datenverarbeitung
sogar innerhalb einer Unternehmensgruppe als mogliches berechtigtes Interes-

se aufgefihrt ist.
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b) Auch erfordert die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung keine Entscheidung des Revisionsgerichts, so

dass auch diese Revisionszulassungsgrinde nicht vorliegen.

Drescher Wostmann Born

Bernau V. Sander

Hinweis: Die Revision wurde zurickgenommen.

Vorinstanzen:
AG Dusseldorf, Entscheidung vom 21.04.2016 - 13c C 94/15 -
LG Dusseldorf, Entscheidung vom 25.06.2018 - 22 S 127/16 -



