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Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 11. September 2018 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, die
Richter Dr. Griineberg und Maihold sowie die Richterinnen Dr. Menges und
Dr. Derstadt

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 24. Januar 2017 wird
als unzulassig verworfen, soweit sie sich dagegen wendet,
dass das Berufungsgericht die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil der 21. Zivilkammer des Landgerichts Stuttgart vom
13. April 2016 betreffend ihre Verurteilung zur Zahlung von
144.913,16 € nebst Zinsen zuruckgewiesen hat.

Im Ubrigen wird auf die Revision der Beklagten das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts  Stuttgart vom
24. Januar 2017 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
das Berufungsgericht die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil der 21. Zivilkammer des Landgerichts Stuttgart vom
13. April 2016 betreffend ihre Verurteilung zur Zahlung von
16.751,71 € und weiterer 2.800 € - jeweils nebst Zinsen - zu-

rickgewiesen hat.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Revisions-

verfahrens, an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien - die Klagerin aus abgetretenem Recht - streiten um die
Wirksamkeit des Widerrufs verschiedener auf den Abschluss von Verbraucher-

darlehensvertragen gerichteter Willenserklarungen.

B. und die Beklagte schlossen am 16. November 2007 als
Prasenzgeschafte zwei Darlehensvertrage dber 175.000 € mit einem bis zum
30. November 2017 festen Nominalzinssatz in Hohe von 4,7% p.a. und Uber
85.000 € mit einem bis zum 30. November 2012 festen Nominalzinssatz in HO-
he von 4,8% p.a. Dieses zweite Darlehen sollte am 30. November 2012 mit Mit-
teln eines von der Beklagten bei der Bausparkasse S. vermittel-
ten Bausparvertrags getilgt werden. Zur Sicherung der Anspriiche der Beklag-
ten diente ein Grundpfandrecht. B. leistete bei Abschluss der Darlehens-
vertrdge laufzeitunabhangige Bearbeitungsentgelte in Hoéhe von 875 € und
425 € und eine "Abschlussprovision fur Bausparvertrag”" in Hohe von 1.500 €.
Bei Abschluss der Darlehensvertrage belehrte die Beklagte B. Uber sein

Widerrufsrecht wie folgt:
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[ Widerrufsbelehrung fir verbraucherdariehensvertrage

Vertrag-Nr. vom
I 16.11.2007

Widerrufsrecht

Sie kdnnen lhre Vertragserkidrung innerhalb von zwei Wochen (einem Monat)' ohne Angabe von Griinden in Textform (z. B. Brief, Fax, E-Mail) wi-
derrufen. Der Lauf der Frist fir den Widerruf beginnt einen Tag nachdentififien ’

- ein Exemplar dieser Widerrufsbelehrung und

- die Vertragsurkunde, der schriftliche Vertragsantrag oder eine Abschrift der Vertragsurkunde oder des Vertragsantrags

zur Verfiigung gestellt wurden. Zur Wahrung der Widerrufsfrist genigt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs.

Der Widerruf ist zu richten an:
Name, Firma und adungsféhige Anschrift des Kredrtinstituts

Faxnummer E-Mait-Adresse/internet-Adresse

Widerrufsfolgen
+ Fall eines wirksamen Widerrufs sind die beiderseits empfangenen Leistungen zuriickzugewahren und gegebenenfalls gezogene Nutzungen (z. 8.
Jnsen) herauszugeben. Konnen Sie uns die empfangene Leistung ganz oder teilweise nicht oder nur in verschlechtertem Zustand zuriickgewshren,
missen Sie insoweit gegebenenfalls Wertersatz leisten. Dies kann dazu fiihren, dass Sie die vertraglichen Zahlungsverpfiichtungen fir den Zeitraum
bis zum Widerruf gleichwohl erfiillen missen. Verpflichtungen zur Erstattung von Zahlungen missen Sie innerhalb von 30 Tagen nach Absendung
Ihrer Willenserkldrung erfillen.

Finanzierte Geschifte

Widerrufen Sie diesen Darlehensvertrag, mit dem Sie Ihre Verpflichtungen aus einem anderen Vertrag finanzieren, so sind Sie auch an den anderen
Vertrag nicht gebunden, wenn beide Vertrége eine wirtschaftliche Einheit bilden. Dies ist insbesondere anzunehmen, wenn wir zugleich auch
Vertragspartner im Rahmen des anderen Vertrags sind, oder wenn wir uns bei Vorbereitung oder Abschluss des Darlehensvertrags der Mitwirkung
Ihres Vertragspartners bedienen. Bei einem finanzierten Erwerb eines Grundstiicks oder grundstticksgleichen Rechts ist eine wirtschaftliche Einheit
nur anzunehmen, wenn wir zugleich auch lhr Vertragspartner im Rahmen des anderen Vertrags sind oder wenn wir Uber die Zurverfiigungstellung
von Darlehen hinaus Ihr Grundstlicksgeschaft durch Zusammenwirken mit dem Ver&uBerer férdern, indem wir uns dessen VerauBerungsinteressen
ganz oder teilweise zu Eigen machen, bei der Planung, Werbung oder Durchfilhrung des Projekts Funktionen des VerduBerers (ibernehmen oder
den VerduBerer einseitig beglnstigen. Kénnen Sie auch den anderen Vertrag widerrufen, so miissen Sie den Widerruf gegen(iber lhrem diesbezigli-
chen Vertragspartner erkldren.

Wird mit diesem Darlehensvertrag die Uberlassung einer Sache finanziert, gilt Folgendes: Wenn Sie diese Sache im Fall des Widerrufs ganz oder
teilweise nicht oder nur in verschlechtertem Zustand zuriickgeben kénnen, haben Sie dafiir gegebenenfalls Wertersatz zu leisten. Dies gilt nicht,
wenn die Verschlechterung der Sache ausschlieBlich auf deren Prifung - wie sie lhnen etwa im Ladengeschift méglich gewesen wire -
zuriickzufithren ist. Im Ubrigen kénnen Sie die Wertersatzpflicht vermeiden, indem Sie die Sache nicht wie Ihr Eigentum in Gebrauch nehmen und
alles unterlassen, was deren Wert beeintrichtigt. Paketversandfshige Sachen sind auf Kosten und Gefahr Ihres Vertragspartners zur{ickzusenden.
Nicht paketversandféhige Sachen werden bei lhnen abgeholt. Wenn lhrem Vertragspartner das Darlehen bei Wirksamwerden des Widerrufs oder
der Rickgabe bereits zugeflossen ist, kdnnen Sie sich wegen der Rickabwicklung nicht nur an diesen, sondern auch an uns halten.

rt, Datum Unterschrift des Verbrauchers

1 Die Widerrufsfrist betrigt gemaB § 355 Abs. 2 Satz 2 BGB einen Monat, wenn die jehrung erst nach in Textform dem Kunden wird bzw. werden kann.
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Widerrufshelehru NG fur Verbraucherdariehensvertrage

Vertrag-Nr. vom
r 16.11.2007
widerrufsrecht

Sie konnen lhre Vertragserkldrung innerhalb von zwei Wochen (einem Monat)' ohne Angabe von Griinden in Textform (z. 8. Brief, Fax, E-Mail) wi-
derrufen. Der Lauf der Frist fir den Widerruf beginnt einen Tag nachdem lhnen ’

- ein Exemplar dieser Widerrufsbelehrung und

- die Vertragsurkunde, der schriftliche Vertragsantrag oder eine Abschrift der Vertragsurkunde oder des Vertragsantrags

zur Verfugung gestellt wurden. Zur Wahrung der Widerrufsfrist genligt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs.

Der Widerruf ist zu richten an:
‘Name, Firma und ladungstahige Anschrift des Kreditinsthuts

Faxnummer E-MaikAdresse/internet-Adresse

Wwiderrufsfolgen

Im Fall eines wirksamen Widerrufs sind die beiderseits empfangenen Leistungen zuriickzugewahren und gegebenenfalls gezogene Nutzungen (2.8
Zinsen) herauszugeben. Kénnen Sie uns die empfangene Leistung ganz oder teilweise nicht oder nur in verschlechtertem Zustand zurlickgewahren,
mussen Sie insoweit gegebenenfalls Wertersatz leisten. Dies kann dazu fuhren, dass Sie die vertraglichen Zahlungsverpflichtungen fir den Zeitraum
bis zum Widerruf gleichwohl erfillen miissen. Verpflichtungen zur Erstattung von Zahlungen mussen Sie innerhalb von 30 Tagen nach Absendung
Ihrer Willenserklarung erfillen.

Finanzierte Geschdfte

Widerrufen Sie diesen Darlehensvertrag, mit dem Sie lhre Verpflichtungen aus einem anderen Vertrag finanzieren, so sind Sie auch an den anderen
Vertrag nicht gebunden, wenn beide Vertrige eine wirtschaftliche Einheit bilden. Dies ist insbesondere anzunehmen, wenn wir 2ugleich auch
Vertragspartner im Rahmen des anderen Vertrags sind, oder wenn wir uns bei Vorbereitung oder Abschluss des Darlehensvertrags der Mitwirkung
Ihres Vertragspartners bedienen. Bei einem finanzierten Erwerb eines Grundstiicks oder grundstiicksgleichen Rechts ist eine wirtschaftliche Einheit
nur anzunehmen, wenn wir zugfeich auch Ihr Vertragspartner im Rahmen des anderen Vertrags sind oder wenn wir Uber die Zurverfligungsteliung
von Darlehen hinaus thr Grundstiicksgeschft durch Zusammenwirken mit dem Ver&uerer férdern, indem wir uns dessen VeréauBierungsinteressen
ganz oder teilweise zu Eigen machen, bei der Planung, Werbung oder Durchfithrung des Projekts Funktionen des VerduBerers bernehmen oder
den VerauBerer einseitig begiinstigen. Kénnen Sie auch den anderen Vertrag widerrufen, so mlssen Sie den Widerruf gegenlber Ihrem diesbeztigli-
chen Vertragspartner erkldren.

Wird mit diesem Darlehensvertrag die Uberlassung einer Sache finanziert, gilt Folgendes: Wenn Sie diese Sache im Fall des Widerrufs ganz oder
teilweise nicht oder nur in verschlechtertem Zustand zuriickgeben kdnnen, haben Sie dafir gegebenenfalls Wertersatz zu leisten. Dies gilt nicht,
wenn die Verschlechterung der Sache ausschlieBlich auf deren Prifung -wie sie lhnen etwa im Ladengeschaft moglich gewesen waére -
2uriickzufiihren ist. im Ubrigen kénnen Sie die Wertersatzpflicht vermeiden, indem Sie die Sache nicht wie ihr Eigentum in Gebrauch nehmen und
alles unterlassen, was deren Wert beeintrichtigt. Paketversandfahige Sachen sind auf Kosten und Gefahr lhres Vertragspartners zurlickzusenden
Nicht paketversandfahige Sachen werden bei lhnen abgehoit. Wenn Ihrem Vertragspartner das Darlehen bei Wirksamwerden des Widerrufs oder
der Riickgabe bereits zugeflossen ist, kénnen Sie sich wegen der Riickabwicklung nicht nur an diesen, sondern auch an uns halten.

Ort, Datum Unterschrift des Verbrauchers

1 Die Widermufsfrist betrsgt gemaB § 355 Abs 2 Satz 2 BG83 einen Monat, wenn die . g erst nach 9 in Textform dem Kundan mitgeteilt wird baw. werden kann.
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B. erbrachte Zins- und Tilgungsleistungen. Im Jahr 2012 einigte er
sich mit der Beklagten auf eine vollstandige vorzeitige Ruckfuhrung der Darle-
hen, die er im August 2012 vornahm und fur die er "Vorfalligkeitsentschadigun-
gen" in Hohe von 15.183,78 € und 1.067,93 € und Bearbeitungsentgelte in Ho-
he von insgesamt 500 €, mithin insgesamt 16.751,71 €, entrichtete.

Aufgrund seiner Vertragserklarung vom 19. Marz 2014 schloss er - im
Rechtsstreit vorgelegt worden ist die erste Seite - mit der Klagerin spéter einen

"Kaufvertrag" folgenden Inhalts:



KAUFVERTRAG (st sotsrie 2019
zwischen
nachstehend
Nerkauter®
und
nachstehend
JKauferin®

- Verkauter und Kéuferin zusammen die .Parteien” -

1. Der Verkéufer hat zur Finanzierung seiner Immobilie einen Kreditvertrag in Hohe von insgesamt EUR 320.000,-

mit der _geschlossen. Die Vertrage wurden bei der unter der Nummer

05 u. ‘21 gefGhrt. Zum 23.08.2012 hat der Verkaufer den Darlehensvertrag gekiindigt und dafiir eine
Vortalligkeitsentschddigung in Hohe von EUR 16.251,71 und einer Bearbeitungsgebihr in Héhe von EUR 500,- an
die gezahit.

Der Verkdufer bestatigt, dass er den Anspruch auf Riickzahlung der Vorfalligkeitsentschédigung nicht verkauft hat,
bereits gerichtlich oder auBergerichtlich geltend gemacht hat oder dieser in einer sonstigen Form erloschen ist. Der
Verkaufer bestatigt auch, dass gegen ihn in den letzten zwélf Monaten kein Insolvenzverfahren erdffnet worden ist.

1. Der Verkaufer verkauft und tritt mit diesem Kaufvertrag (nachstehend ,Vertrag") an die dies annehmende Kéuferin
samtliche Forderungen und Rechte (nebst allen etwaigen Nebenrechten, wie Ricktritts-, Widerrufs-, Kindigungsrech-

ten ), soweit gesetzlich zuldssig - aus dem unter |. genannten Darlehensvertrag mit der finanzierenden Bank an die
Kéuferin ab.

2. Der Verkéufer ermachtigt die Kauferin zur Durchsetzung der Rechte aus dem oben genannten Darlehensvertrag -
falls erforderlich - in dessen Namen Klage zu erheben, ggf. erforderliche Rechtsmittel einzulegen und prozessuale
Erkldrungen abzugeben, wobei die Kauferin sdmtiiche anfallenden Kosten fiir die Rechtsverfolgung im Innen- wie
AuBenverhéltnis Ubernimmt. Der Verkdufer sagt zu, die Kéuferin bei der Geltendmachung jedweder Rechte aus den
geschlossenen Vertrdgen zu unterstutzen, insbes. auch zweckdienliche Erkldrungen nach Weisung des Kaufers ab-
zugeben. Der Verkaufer verpflichtet sich, der Kauferin die zur Geltendmachung der Forderung und/oder Nebenrechte
erforderlichen Unteriagen, insbesondere die zum Beweis der Forderung dienenden Urkunden, soweit diese sich in
seinem Besitz befinden, auszuliefern und auf Anforderung eine § 410 BGB entsprechende Urkunde ‘auszuhéndigen.
Zudem erméchtigt er mit dem Vertragsschluss die Kéuferin ausdricklich und unwiderruflich, zur Ubertragung der
Forderung aus dem Darlehensvertrag mit allen Rechten und Pflichten, auch an Dritte.

1. Kaufpreis fir die nach diesem Vertrag verkaufte Forderung und etwaige Rechte aus dem Darlehen ist der Anlage
1 zu entnehmen. Der Kaufpreis ist zahibar auf das Konto: BLZ: bei der

IV. Die Kauferin bestatigt gegeniiber dem Verkaufer, dass sie bei Abschluss dieses Vertrages im eigenen Namen und
fir eigene Rechnung handelt.

V. Die nachstehend abgedruckten Allgemeinen Vertragsbedingungan sind Bestandteil dieses Vertrages.

, 18.03.2014 Unterschrift Verkaufer:

(Y% 4 U unterschift Kauferin:

i



Mit Schreiben vom 22. April 2014 widerrief die Klagerin die auf Abschluss
der Darlehensvertrage gerichteten Willenserklarungen B. S.

Die Beklagte schloss am 19. Juni 2008 vier weitere Darlehensvertrage
mit L. . Die Beklagte belehrte L. entsprechend der B. erteilten
Widerrufsbelehrung. L.  erbrachte Zins- und Tilgungsleistungen. Mit "Kaufver-
trag" vom 13. Marz 2014 veraul3erte er wie B. "s&mtliche Forderungen und
Rechte (nebst allen etwaigen Nebenrechten, wie Rucktritts-, Widerrufs- und
Kindigungsrechten), soweit gesetzlich zulassig”, aus den Darlehensvertragen
an die Klagerin und trat solche Rechte ab. AuRerdem ermachtigte er die Klage-
rin zur Durchsetzung solcher Rechte. Im April und Mai 2014 fiihrte er die Darle-
hen vorzeitig zurtick. Unter dem Vorbehalt der Ruckforderung entrichtete er am
11. April 2014 und 15. Mai 2014 "Vorfalligkeitsentschadigungen™ in Héhe von
insgesamt 144.913,16 €, darin eingerechnet Bearbeitungsentgelte in Hohe von
insgesamt 1.000 €. Unter dem 23. Mai 2014 - also weniger als sechs Monate
nach Ruckfihrung der Darlehen - erklarte die Klagerin den Widerruf der auf Ab-

schluss der Darlehensvertrage gerichteten Willenserklarungen L. s.

Der Klage auf Erstattung der "Vorfalligkeitsentschadigungen", der Bear-
beitungsentgelte und der Abschlussprovision nebst Zinsen und auf Freistellung
von vorgerichtlich verauslagten Anwaltskosten hat das Landgericht mit Aus-
nahme der Anwaltskosten entsprochen. Die dagegen gerichtete Berufung (nur)
der Beklagten hat das Berufungsgericht zuriickgewiesen. Dagegen richtet sich
die vom Berufungsgericht in der Entscheidungsformel unbeschrankt und in den
Entscheidungsgrinden unter Hinweis auf ein "divergierendel[s] Urteil" des Ober-
landesgerichts Schleswig zugelassene Revision der Beklagten, mit der sie ihren

Antrag auf vollstdndige Abweisung der Klage weiterverfolgt.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist teilweise mangels Zulassung unstatthatft.
Insoweit ist sie als unzulassig zu verwerfen. Im Ubrigen hat sie in der Sache

Erfolg.

A.

Die Revision der Beklagten ist mangels Zulassung unstatthaft, soweit die
Beklagte sich gegen die Zurtickweisung ihrer Berufung betreffend ihre Verurtei-
lung zur Rickgewahr von Leistungen L. s wendet. Insofern spielte eine Ab-
weichung von der vom Oberlandesgericht Schleswig aufgestellten tatsachlichen
Vermutung einer Verwirkung des Widerrufsrechts sechs Monate nach vollstan-
diger Beendigung des Verbraucherdarlehensvertrags, die fir die Zulassungs-
entscheidung des Berufungsgerichts maRRgeblich war, fir sein Erkenntnis keine

Rolle.

1. Das Berufungsgericht hat die Mdéglichkeit, die Revision nur hinsichtlich
eines tatsachlich und rechtlich selbstandigen und abtrennbaren Teils des Ge-
samtstreitstoffs zuzulassen, auf den auch die Partei selbst die Revision be-
schranken konnte (st. Rspr.; vgl. nur Senatsurteile vom 27. September 2011
-XIZR 178/10, WM 2011, 2261 Rn.8, vom 16. Oktober 2012
- XI ZR 368/11, juris Rn. 18, vom 4. Marz 2014 - XI ZR 178/12, BKR 2014, 245
Rn. 21 und vom 26. April 2016 - XI ZR 114/15, BKR 2016, 341 Rn. 10). Voraus-
setzung hierfir ist eine Selbstandigkeit des von der Zulassungsbeschrankung
erfassten Teils des Streitstoffs in dem Sinne, dass dieser in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht unabhangig von dem Ubrigen Prozessstoff beurteilt werden

und auch im Falle einer Zurlckverweisung kein Widerspruch zum nicht an-
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fechtbaren Teil des Streitstoffs auftreten kann (Senatsurteile vom 16. Oktober
2012, aa0O, und vom 26. April 2016, aaO, Rn. 11). Allerdings muss es sich hier-
bei weder um einen eigenen Streitgegenstand handeln noch muss der betroffe-
ne Teil des Streitstoffs auf der Ebene der Berufungsinstanz teilurteilsfahig sein
(Senatsurteil vom 4. Marz 2014, aaO, und vom 26. April 2016, aaO). Nach
standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann sich die Beschrankung
der Revisionszulassung auch aus den Entscheidungsgriinden des Berufungsur-
teils ergeben. Hat das Berufungsgericht die Revision wegen einer Rechtsfrage
zugelassen, die nur fur einen eindeutig abgrenzbaren Teil des Streitstoffs von
Bedeutung ist, kann die gebotene Auslegung der Entscheidungsgrinde erge-
ben, dass die Zulassung der Revision auf diesen Teil des Streitstoffs be-
schrankt ist (Senatsurteile vom 20. Marz 2012 - XI ZR 340/10, juris Rn. 9,
vom 16. Oktober 2012, aaO, Rn. 14, vom 15.Juli 2014 - Xl ZR 100/13,
WM 2014, 1624 Rn. 17 und vom 26. April 2016, aaO; Senatsbeschlisse
vom 13. Dezember 2011 -XIZR9/11, juris Rn.5, vom 15. April 2014
- XI ZR 356/12, juris Rn. 3, vom 5. April 2016 - XI ZR 428/15, juris Rn. 2 und
vom 10. April 2018 - XI ZR 139/16, juris Rn. 3).

2. So liegt der Fall hier. Ausweislich der Entscheidungsgriinde hat das
Berufungsgericht die im Tenor nicht eingeschréankte Zulassungsentscheidung
damit begrindet, die Revision werde "im Hinblick auf das divergierende Urteil
des OLG Schleswig vom 6. Oktober 2016 - 5 U 72/16 - [WM 2016, 2350 ff.] zur
Sicherung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung zugelassen®. Von diesem
Urteil hat sich das Berufungsgericht ausdriicklich insoweit distanziert, als es - in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Senats (Senatsurteil vom
11. Oktober 2016 - Xl ZR 482/15, BGHZ 212, 207 Rn. 30) - der Auffassung eine
Absage erteilt hat, "das Umstandsmoment” sei "im Sinne einer tatsachlichen
Vermutung regelmaldig zu bejahen [...], wenn der Verbraucher das Darlehen

unter Zahlung einer Vorfalligkeitsentschadigung vorzeitig ablése und nach der
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Abldsung eine gewisse Zeit - etwa sechs Monate - verstreiche". Diese Diver-
genz spielte indessen nur bei der Entscheidung tber die Verwirkung des Wider-
rufsrechts B. s, nicht auch L. s eine Rolle, weil zwischen der vollstandi-
gen Beendigung der Darlehensvertrage der Beklagten mit L.  und dem Wider-
ruf seiner auf Abschluss der Darlehensvertrage gerichteten Willenserklarungen
lediglich knapp ein Monat lag und deshalb eine Vermutung wie vom Oberlan-
desgericht Schleswig formuliert in diesem Verhéltnis keine Rolle spielen konnte.
Die - urspringlich sogar in getrennten Prozessen und nunmehr im Wege der
subjektiven Klagenhaufung geltend gemachten - Rickgewahranspriiche betref-
fend die Darlehensvertrage B. und L. bilden jeweils eindeutig abgrenz-
bare Teile des Streitstoffs, auf die auch die Beklagte selbst ihr Rechtsmittel hat-

te beschranken konnen.

B.

Im Ubrigen ist die Revision der Beklagten zulassig und begriindet.

Das Berufungsgericht hat zur Begrindung seiner Entscheidung - soweit

im Revisionsverfahren noch von Interesse - ausgefinhrt:

Die Beklagte habe B. fehlerhaft Uber das ihm zustehende Wider-
rufsrecht belehrt, so dass das Widerrufsrecht - auch noch tber die einvernehm-
liche vorzeitige Beendigung der Darlehensvertrage hinaus - fortbestanden ha-
be.
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Die Klagerin habe den Widerruf "nach erfolgter Abtretung unbeschadet
der ihr fehlenden Verbrauchereigenschaft erklaren” koénnen. Schon "beim
Schicksal von Verbraucherrechten im Zug einer Vertragsiibernahme" stelle die
hochstrichterliche Rechtsprechung "nicht auf die Person des Ubernehmers,
sondern auf die Verbrauchereigenschaft des Ubertragenden ab". Erst recht
wahre die Abtretung die Identitat des abgetretenen Rechts und veréndere den
Inhalt der Forderung nicht. Auch nach dem Wortlaut des § 13 BGB (hier in der
bis zum 12. Juni 2014 geltenden Fassung) geniige es, wenn der Zedent im
Zeitpunkt des Abschlusses des Darlehensvertrags Verbraucher gewesen sei.
8§ 399 BGB stehe nicht entgegen, weil mit der Abtretung keine Inhaltsanderung
des Widerrufsrechts einhergehe. Kénne das Widerrufsrecht nach Abtretung
vom Zessionar als Unternehmer entgegen der vom Berufungsgericht vertrete-
nen Auffassung nicht ausgeuibt werden, bleibe das Widerrufsrecht dem Zeden-
ten als Verbraucher erhalten. Da die Klagerin mit den Zedenten vereinbart ha-
be, die Klagerin werde ermachtigt, im Namen der Zedenten zu widerrufen,
"musste sich die Beklagte mithin daran festhalten lassen, dass der von der Kla-
gerin ausgeulbte Widerruf mittelbar auch fur und im Namen des jeweiligen Ze-

denten [...] ausgeubt” worden sei.

Die Ausibung des Widerrufsrechts sei nicht an § 242 BGB gescheitert.
"Eine missbrauchliche, vom Schutzzweck ,Ubereilungsschutz' losgeldste sach-
fremde Instrumentalisierung des Widerrufsrechts, um ,Kasse zu machen™, kon-
ne der Klagerin nicht mit Erfolg entgegen gehalten werden. Das Widerrufsrecht
unterliege keiner Austibungskontrolle in dem Sinne, dass nur redliche, am ge-
setzlichen Schutzzweck orientierte Widerrufserklarungen zum Ziel fihren kénn-
ten. Das Motiv fur die Ausibung des Widerrufsrechts sei bedeutungslos. Daran

andere "auch die Abtretungskonstellation nichts".
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"Unter den gegebenen Umstanden des hier zu entscheidenden Einzel-
falls" konnten "auch die Voraussetzungen einer Verwirkung des Widerrufsrechts
nicht festgestellt werden". Betreffend B. sei das Umstandsmoment nicht
gegeben: Das vertragstreue Verhalten wahrend der Vertragslaufzeit sei nicht
geeignet gewesen, ein Vertrauen der Beklagten darauf zu begrinden, dass der
Widerruf kunftig unterbleiben werde. Ein anderes Ergebnis ergebe sich nicht
aus dem Umstand, dass die Darlehensvertrage auf Wunsch B. vorzeitig
beendet worden seien. Zwar stehe einer Verwirkung nicht entgegen, dass es
die Beklagte unterlassen habe, nach der vorzeitigen Beendigung der Darle-
hensvertrdge noch eine - sinnvoll nicht mehr mogliche - Nachbelehrung zu er-
teilen. Auch sei der Einwand der Verwirkung nicht generell ausgeschlossen,
wenn dem Berechtigten sein Recht nicht bekannt sei. Es spreche aber gegen
die Annahme, der Verpflichtete habe aus dem Verhalten des Berechtigten das
Vertrauen geschopft, der Berechtigte werde sein Recht nicht mehr ausuben,
wenn der Verpflichtete davon ausgehen muisse, der Berechtigte wisse nichts
von den ihm zustehenden Anspriichen. Da aus Sicht der Beklagten zu unter-
stellen gewesen sei, B. habe die Aufhebungsvereinbarung geschlossen
und erfullt, ohne einen Widerruf Gberhaupt in Erwdgung gezogen zu haben, ha-
be es keinen Grund fur die Annahme gegeben, B. Ube sein Widerrufsrecht
bewusst nicht aus. Es mussten daher weitere Umstande hinzutreten, "um aus
der Ablésung des Kredits" durch B. , der sich "in Unkenntnis seines Wider-
rufsrechts vertragstreu verhalten" habe, "einen Verstol3 gegen Treu und Glau-
ben herleiten zu kdonnen". Da es danach von den konkreten Umstdnden des
Einzelfalls abhénge, welche Bedeutung der vorzeitigen Vertragsbeendigung in
Bezug auf den notwendigen Vertrauenstatbestand beigemessen werden kdnne,
teile das Berufungsgericht nicht die Auffassung, dass das Umstandsmoment im
Sinne einer tatsachlichen Vermutung regelmafig zu bejahen sei, "wenn der

Verbraucher das Darlehen unter Zahlung einer Vorfalligkeitsentschadigung vor-
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zeitig ablose und nach der Abl6sung eine gewisse Zeit - etwa sechs Monate -

verstreiche".

Der Einwand der Verwirkung lasse sich nicht damit begrtinden, der Be-
klagten entstehe aufgrund der spaten Austbung des Widerrufsrechts ein unzu-
mutbarer Nachteil. Dass der Darlehensgeber die Anspriche des Darlehens-
nehmers aus dem Ruckgewahrschuldverhaltnis erfullen misse, sei die regel-
mafige gesetzliche Konsequenz des Widerrufs und stelle deshalb keinen un-
zumutbaren Nachteil dar. Ein solcher Nachteil kdnne sich auch nicht aus der
Freigabe der fur die Darlehen bestellten Sicherheiten ergeben. Die Beklagte
kénne unschwer die Aufrechnung mit ihren Rickabwicklungsanspriichen erkla-
ren mit der Folge, dass sie die Sicherheiten nicht mehr weiter benétige. Auch im
Ubrigen sei ein unzumutbarer Nachteil nicht dargetan. Es konne deshalb offen
bleiben, ob der Einwand der Verwirkung ohne Rucksicht auf einen konkreten
Vertrauenstatbestand berechtigt sein kdnne, wenn dem Verpflichteten wahrend
der Zeit der Untatigkeit des Berechtigten und als deren Folge ein unzumutbarer
Nachteil entstanden sei. Da hier weder festzustellen sei, dass die Beklagte
schutzwuirdiges Vertrauen in das Unterbleiben des Widerrufs habe bilden dir-
fen, noch ein unzumutbarer Nachteil dargetan sei, konne auch die Frage auf
sich beruhen, ob ein solcher Nachteil ein notwendiges Merkmal des Verwir-

kungstatbestands sei.

Diese Ausfiihrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberprifung nicht

in allen Punkten stand.
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1. Rechtsfehlerfrei ist das Berufungsgericht allerdings davon ausgegan-
gen, die Beklagte habe B. nach 8 355 BGB in der nach Art. 229 § 9 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2, § 22 Abs. 2, 8§ 32 Abs. 1, § 38 Abs. 1 EGBGB malfigeblichen, bis
zum 10. Juni 2010 geltenden Fassung unzureichend deutlich Uber das ihm ge-
maf 8§ 495 Abs. 1 BGB zustehende Widerrufsrecht belehrt. Der Senat hat be-
reits wiederholt fur - soweit hier relevant - inhaltsgleiche Widerrufsbelehrungen
auf deren Unwirksamkeit erkannt. Auf die konkreten, aber nicht in der Wider-
rufsbelehrung selbst in Textform dokumentierten Umstande ihrer Erteilung
kommt es - wie vom Berufungsgericht zutreffend ausgefuhrt - entgegen der
Rechtsmeinung der Revision nicht an (st. Rspr., vgl. zuletzt Senatsurteile vom
10. Juli 2018 - XI ZR 500/16, juris Rn. 10 und vom 24. Juli 2018 - XI ZR 305/16,
juris Rn. 16 mwN).

2. Auf der Grundlage der zu den Akten gereichten ersten Seite des
"Kaufvertrags" - unter dem Vorbehalt, dass weitere Seiten und Anlagen dem
nicht entgegenstehen - hat das Berufungsgericht im Ergebnis zutreffend weiter
angenommen, mittels der im Frihjahr 2014 getroffenen Vereinbarung habe
B. der Klagerin samtliche unter der aufschiebenden Bedingung einer wirk-
samen Ausubung des Widerrufsrechts nach 8 495 Abs. 1 BGB stehenden (vgl.
BGH, Urteil vom 3. Marz 2016 - IX ZR 132/15, BGHZ 209, 179 Rn. 16, 21 und
25) Anspriche aus § 357 Abs. 1 Satz 1 BGB in der bis zum 12. Juni 2014 gel-
tenden Fassung (kinftig: aF) in Verbindung mit 88 346 ff. BGB abgetreten.

3. Rechtsfehlerfrei ist Uberdies die Annahme des Berufungsgerichts,
B. habe der Klagerin zugleich mit den aufschiebend bedingten Anspriichen
aus einem Ruckgewahrschuldverhaltnis nach 8§ 357 Abs. 1 Satz 1 BGB aF in
Verbindung mit 88 346 ff. BGB das ihm zustehende Widerrufsrecht nach § 495
Abs. 1 BGB ubertragen.
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a) Ob das Widerrufsrecht tberhaupt und - falls ja - in welcher Form es

Ubertragen werden kann, ist umstritten.

Schon fiir die Ubertragung vertragsbezogener Gestaltungsrechte im all-
gemeinen ist das Meinungsbild gespalten. Teilweise wird angenommen, solche
Gestaltungsrechte koénnten isoliert Ubertragen werden (Klimke, Die Vertrags-
ubernahme, 2010, S. 24f., 274; Schiurnbrand, AcP 204 [2004], 177, 203 ff.;
Staudinger/Busche, BGB, Neubearb. 2017, § 413 Rn. 13; Steinbeck, Die Uber-
tragbarkeit von Gestaltungsrechten, 1994, S. 95 ff.; fur das Rucktrittsrecht bei
- wie hier - vollstandig erfullten zweiseitigen Vertrdgen schon Seckel, Festgabe
R. Koch, 1903, S. 205, 223; offen BGH, Urteile vom 10. Dezember 1997
- XIl ZR 119/96, WM 1998, 461 f. und vom 13. Februar 2008 - VIII ZR 105/07,
NJW 2008, 1218 Rn. 28). Vertreten wird aber auch, vertragsbezogene Gestal-
tungsrechte seien lediglich zusammen mit der Abtretung eines Forderungs-
rechts Ubertragbar (Palandt/Grineberg, BGB, 77.Aufl., 8413 Rn.5; Nob-
be/Maihold, Kommentar zum Kreditrecht, 3. Aufl.,, 8 355 BGB Rn. 21; Minch-
KommBGB/Fritsche, 7. Aufl., 8 355 Rn. 28; offen Ddrner, Dynamische Relativi-
tat, 1985, S. 298). Zu dieser Position tendiert - teilweise unter Einschrankungen
- auch, sofern sie die Ubertragung vertragsbezogener Gestaltungsrechte (iber-
haupt zulasst (explizit gegen die isolierte Ubertragung des Kindigungsrechts
bei Lebensversicherungsvertrdgen BGH, Urteil vom 2. Dezember 2009
- IV ZR 65/09, NJW-RR 2010, 544 Rn. 13), die héchstrichterliche Rechtspre-
chung (vgl. zum Rucktrittsrecht BGH, Urteile vom 1. Juni 1973 -V ZR 134/72,
WM 1973, 1270, 1271 f. und vom 21.Juni 1985 -V ZR 134/84, WM 1985,
1106, 1107 f.).

Fur das Widerrufsrecht bei Verbraucherdarlehensvertragen als besonde-
rem vertragsbezogenem Gestaltungsrecht wird noch weitergehend die Uber-

tragbarkeit mit dem Argument bestritten, als "rechtsverwirklichendes Schutz-
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recht" kdnne es nicht von der "geschiitzten Rechtsposition losgeldst” und damit
nicht von der Person des vertragschlielenden Verbrauchers getrennt werden
(so J.F. Hoffmann, Zession und Rechtszuweisung, 2012, S. 226f.; in diese
Richtung auch Bulow/Artz, Verbraucherkreditrecht, 9. Aufl., § 491 BGB Rn. 70).
Teilweise wird jedenfalls die Ubertragbarkeit des Widerrufsrechts auf einen Un-
ternehmer in Abrede gestellt (Ulmer/Masuch, JZ 1997, 654, 660; Er-
man/Nietsch, BGB, 15. Aufl., 8 491 Rn. 52; MinchKommBGB/Fritsche, 7. Aufl.,
§ 355 Rn. 28 a.E.).

b) Fur das Widerrufsrecht bei Verbraucherdarlehensvertragen nach
§ 495 Abs. 1 BGB entscheidet der Senat dahin, dass es zwar grundsétzlich,
wirksam aber nur zugleich mit einem aufschiebend bedingten Anspruch aus
§ 357 Abs. 1 Satz 1 BGB aF in Verbindung mit 88 346 ff. BGB Ubertragen wer-

den kann.

Das Widerrufsrecht nach 8§ 495 Abs. 1 BGB ist als vertragsbezogenes
Gestaltungsrecht grundsatzlich nach 88 398, 413 BGB ubertragbar. Der Uber-
tragung des Widerrufsrechts steht § 399 Fall 1 BGB nicht entgegen. Insbeson-
dere scheitert sie nicht daran, dass das Widerrufsrecht nicht vom Darlehens-
nehmer als Verbraucher getrennt werden kann. Die vertypte Schutzbeddirftigkeit
des Verbrauchers bei Vertragsschluss ist zwar Voraussetzung fir das Entste-
hen des Widerrufsrechts. Dessen weiterer Bestand ist aber nicht von einem
Fortbestand der Verbrauchereigenschaft abhangig (Nobbe/Maihold, Kommentar
zum Kreditrecht, 3. Aufl., 8 355 BGB Rn. 20). Das Widerrufsrecht erlischt nicht
bloR deshalb, weil der Verbraucher nach Vertragsschluss Unternehmer wird
(BGH, Urteile vom 10. Mai 1995 - VIII ZR 264/94, BGHZ 129, 371, 376 und vom
17. April 1996 - VIII ZR 44/95, WM 1996, 1546, 1547). Lasst aber ein nachtrag-
licher Wechsel des Status des Widerrufsberechtigten vom Verbraucher zum

Unternehmer das vorher begriindete Widerrufsrecht unberihrt, hindert der
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Schutzzweck des Widerrufsrechts auch seine Ubertragung nicht, ohne dass es
- wie vom Berufungsgericht richtig gesehen - darauf ankame, ob der Uberneh-
mer Verbraucher oder Unternehmer ist (vgl. auch Staub/Renner, HGB,
Bd. 10/2, 5. Aufl., BankvertragsR Rn. 561; Tiedemann/Neumann, NJ 2013, 17,
19f).

Die Ubertragung des Widerrufsrechts nach 8§ 398, 413 BGB setzt
voraus, dass zugleich - wie hier nach der vorgelegten ersten Seite des "Kauf-
vertrags" geschehen - ein aufschiebend bedingter Anspruch aus dem Ruckge-
wahrschuldverhéltnis abgetreten wird. Die Abtretung von - im konkreten Fall
eines vorzeitig beendeten Darlehensvertrags ohnehin durch Erfillung erlosche-
nen - Anspriichen des Darlehensnehmers aus § 488 BGB genuigt nicht (Nobbe/
Maihold, Kommentar zum Kreditrecht, 3. Aufl., § 355 BGB Rn. 21). Die Ubertra-
gung des Widerrufsrechts ware mit der Abtretung einer Forderung unvereinbar,
die die Ausibung des Widerrufsrechts gerade entfallen lieRe. Die Entstehung
eines Anspruchs aus § 357 Abs. 1 Satz 1 BGB aF in Verbindung mit 88 346 ff.
BGB ist dagegen gesetzliche Konsequenz der Austibung des Widerrufsrechts.
Ein solcher Anspruch bildet die Leistungsbeziehungen aus dem Rickgewahr-
schuldverhaltnis ab (vgl. schon Senatsbeschluss vom 12. Januar 2016
- XI ZR 366/15, WM 2016, 434 Rn. 7), so dass die Abhangigkeit der Ubertra-
gung des Widerrufsrechts von der Abtretung der Forderungen aus dem Ruck-
gewahrschuldverhaltnis nicht dem Einwand begegnet, es fehle der dogmatische
Ansatzpunkt daflr, das Schicksal eines vertragsbezogenen Gestaltungsrechts
an das Schicksal einer einzelnen Forderung aus dem Schuldverhéltnis im wei-
teren Sinne zu binden (so aber Steinbeck, Die Ubertragbarkeit von Gestaltungs-
rechten, 1994, S. 98).

Alles dies gilt in Bezug auf die dingliche Wirkung der Ubertragung unbe-

schadet des Umstands, dass - weil Anspriiche aus dem Riickgewéhrschuldver-
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haltnis nicht automatisch saldiert werden (Senatsbeschluss vom 12. Januar
2016 - Xl ZR 366/15, WM 2016, 454 Rn. 16) und eine Aufrechnungslage erst ex
nunc mit dem Wirksamwerden des Widerrufs entsteht - der Verbraucher sich
nach Austibung des Widerrufsrechts durch den Ubernehmer Riickgewahran-
spruchen des Darlehensgebers nach § 357 Abs. 1 Satz 1 BGB aF in Verbin-
dung mit 88 346 ff. BGB ausgesetzt sehen kann, die er mangels Gegenseitig-
keit nicht mehr durch Aufrechnung mit Anspriichen aus 8§ 357 Abs. 1 Satz 1
BGB aF in Verbindung mit 88 346 ff. BGB zum Erldschen bringen kann. Der
zum Widerruf berechtigte Verbraucher ist in diesem Fall auf etwaige Freistel-
lungsanspriiche gegen den Zessionar angewiesen und tragt damit das Risiko
einer moglichen Insolvenz des Zessionars. Einen Ausschluss der Ubertragung
aus diesem Grund, in dem eine Beschrankung der Vertragsfreiheit des Ubertra-
genden Verbrauchers lage, musste der Gesetzgeber ausdricklich regeln. An
einer solchen Regelung fehlt es. Der jetzt in 8§ 361 Abs.2 BGB normierte
Grundsatz, dass von den Vorschriften zum Widerrufsrecht bei Verbraucherver-
tradgen, soweit nicht ein anderes bestimmt ist, nicht zum Nachteil des Verbrau-
chers abgewichen werden darf, ist im Verhdaltnis von Zedent und Zessionar

nicht anwendbar.

c) Den genannten Anforderungen an eine Ubertragung des Widerrufs-
rechts nach 88 398, 413 BGB sind B. und die Klagerin auf der Grundlage
der ersten Seite des "Kaufvertrags" gerecht geworden. Wie unter 2. ausgefihrt,
haben sie im Frihjahr 2014 die Abtretung aller Anspriiche aus dem Darlehens-
vertrag und damit auch von Ansprichen nach 8§ 357 Abs. 1 Satz 1 BGB aF in
Verbindung mit 88 346 ff. BGB vereinbart. Zugleich haben sie ausdrtcklich das

Widerrufsrecht auf die Klagerin Gbertragen.
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4. Einer revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand halten indessen die
Erwagungen, mit denen das Berufungsgericht eine Verwirkung des Widerrufs-

rechts im Zeitpunkt seiner Austibung im Jahr 2014 ausgeschlossen hat.

a) Von seinem Standpunkt aus richtig hat das Berufungsgericht aller-
dings angenommen, bei der Frage, ob das Widerrufsrecht verwirkt sei, sei nach
88 398, 413, 404 BGB (jedenfalls auch) auf das Verhalten B. s abzustellen.
Ein Wechsel auf Seiten des Berechtigten oder Verpflichteten ist fir das Zeit-
moment grundsatzlich ohne Bedeutung (BGH, Urteil vom 19. Oktober 2005
- XII ZR 224/03, WM 2006, 977 Rn. 29). Umstande im Verhaltnis des Verpflich-
teten zum Zedenten kdénnen im Rahmen des Umstandsmoments nach § 404
BGB ohne Rucksicht darauf Beachtung finden, ob sie vor oder nach der Abtre-
tung eingetreten sind (RGZ 72, 213, 215; Palandt/Grineberg, BGB, 77. Aufl.,
8§ 242 Rn. 93).

b) Das Berufungsgericht hat aber bei der Prifung des Umstandsmo-
ments die hochstrichterliche Rechtsprechung, der zufolge die Unkenntnis des
Darlehensnehmers vom Fortbestand des Widerrufsrechts eine Verwirkung nicht
hindert, verkannt. Es hat unterstellt, solange der Darlehensgeber davon ausge-
hen misse, der Darlehensnehmer habe vom Fortbestehen des Widerrufsrechts
keine Kenntnis, kdnne der Darlehensgeber schutzwirdiges Vertrauen im Sinne
des Umstandsmoments nicht bilden. Damit hat das Berufungsgericht einen
Rechtssatz formuliert, der zu der hdchstrichterlichen Rechtsprechung in Wider-
spruch steht. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
kommt es flr das Umstandsmoment der Verwirkung weder auf die Kenntnis des
Darlehensnehmers vom Fortbestand seines Widerrufsrechts noch auf das Ver-
trauen des Darlehensgebers an, der Darlehensnehmer habe in sonstiger Weise
Kenntnis vom Fortbestand seines Widerrufsrechts erlangt. Dass der Darlehens-

geber davon ausgeht oder ausgehen muss, der Darlehensnehmer habe von
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seinem Widerrufsrecht keine Kenntnis, schlief3t vielmehr eine Verwirkung nicht
aus (st. Rspr., vgl. Senatsbeschluss vom 23. Januar 2018 - XI ZR 298/17,
WM 2018, 614 Rn. 17 mwN).

c) Aullerdem hat das Berufungsgericht verkannt, dass der Umstand,
dass der Darlehensgeber Sicherheiten freigegeben hat, ein Aspekt ist, den der
Tatrichter bei der Prifung des Umstandsmoments bertcksichtigen kann. Dem
steht nicht entgegen, dass der Darlehensgeber nach Beendigung des Darle-
hensvertrags und vollstandiger Erfullung der aus dem unwiderrufenen Darle-
hensvertrag resultierenden Pflichten des Darlehensnehmers die Sicherheiten
ohnehin freizugeben hétte. Vom Darlehensgeber bestellte Sicherheiten sichern
regelmaRig auch Anspriche aus einem Rickgewahrschuldverhéltnis nach
§ 357 Abs. 1 Satz 1 BGB aF in Verbindung mit 88 346 ff. BGB. Dem Rickge-
wahranspruch des Darlehensnehmers aus der Sicherungsabrede haftet die fur
den Fall des Widerrufs auflosende Rechtsbedingung einer Revalutierung an.
Beendet der Darlehensgeber trotz der Mdoglichkeit der Revalutierung durch
Ruckgewahr der Sicherheit den Sicherungsvertrag, kann darin die Austbung
beachtlichen Vertrauens im Sinne des § 242 BGB liegen (Senatsbeschluss vom
23. Januar 2018 - XI ZR 298/17, WM 2018, 614 Rn. 20 mwN). Indem das Beru-
fungsgericht einen unzumutbaren Nachteil - richtig verstanden: im Sinne der
relevanten Ausiibung von Vertrauen durch die Beklagte - kategorisch ausge-
schlossen hat ("kann sich auch nicht aus der Freigabe der fur die Darlehen be-
stellten Sicherheiten ergeben”), hat es sich in Widerspruch zur hdchstrichterli-
chen Rechtsprechung gesetzt.

Das Berufungsurteil unterliegt - soweit die aus den Rechtsbeziehungen

des B. zur Beklagten resultierenden Anspriche betreffend - der Aufhebung
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(8 562 ZPO), weil es sich nicht aus anderen Grinden als richtig darstellt (§ 561
ZPO). Insbesondere kann der Senat der dem Tatrichter obliegenden Wirdigung
der konkreten Umstande nach § 242 BGB nicht vorgreifen (st. Rspr., vgl. zuletzt
nur Senatsurteile vom 10. Oktober 2017 - XI ZR 393/16, WM 2017, 2247
Rn. 11, vom 3. Juli 2018 - Xl ZR 702/16, WM 2018, 1601 Rn. 16 und vom
24. Juli 2018 - XI ZR 305/16, juris Rn. 19 mwN).

Der Senat verweist die Sache daher in dem aus der Entscheidungsfor-
mel ersichtlichen Umfang an das Berufungsgericht zuriick (8 563 Abs. 1 Satz 1
ZPO), das die im Fruhjahr 2014 getroffene Vereinbarung zwischen B. und
der Klagerin nach deren vollstandiger Vorlage objektiv auszulegen und der von
der Beklagten im Revisionsverfahren aufgeworfenen Frage nach einem maogli-
chen Verstol3 gegen das Rechtsdienstleistungsgesetz nachzugehen haben wird
(vgl. BGH, Urteile vom 21. Oktober 2014 -VIZR 507/13, WM 2014, 2335
Rn. 12 und vom 21. Marz 2018 - VIII ZR 17/17, WM 2018, 974 Rn. 38).

Ellenberger Gruneberg Maihold

Menges Derstadt

Vorinstanzen:
LG Stuttgart, Entscheidung vom 13.04.2016 - 21 O 374/14 -
OLG Stuttgart, Entscheidung vom 24.01.2017 - 6 U 121/16 -



