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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 29. August 2018 durch die Richter
Dr. Kartzke und Prof. Dr. Jurgeleit, die Richterinnen Gral3nack und Sacher und den
Richter Rohl

beschlossen:

Der Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Re-
vision in dem Beschluss des 3. Zivilsenats des Oberlandesge-

richts Koblenz vom 1. August 2014 wird stattgegeben.
Der Beschluss wird gemanR § 544 Abs. 7 ZPO aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten des Nichtzulassungsbeschwerdeverfah-

rens, an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Gegenstandswert: 30.265,34 €

Grinde:

Die Klager nehmen die Beklagte nach einem Wasserschaden in ihrem
Einfamilienhaus auf Schadensersatz in Hohe von 26.265,34 € nebst Zinsen in
Anspruch und verlangen Feststellung der Ersatzpflicht fir samtliche kinftige

Schéaden aus dem Schadensereignis.



Die Beklagte baute - auf der Grundlage eines von dem Klager oder bei-
den Klagern erteilten Auftrags - in das Einfamilienhaus der Klager eine Ful3bo-
denheizung ein, die im Obergeschoss mehrere, jeweils mit Schauglasern aus-
gestattete Durchflussvolumenanzeiger enthalt. Am 9. Januar 2010 stellte der
Klager den Bruch eines Schauglases und einen Wasseraustritt im Heizkreisver-
teiler im Obergeschoss fest. Am 15. Januar 2010 wurde das Schauglas ausge-
tauscht. Im Estrich und den Wéanden fand sich Feuchtigkeit. Im Obergeschoss
war der Estrich dunkel verfarbt und es waren Feuchtigkeitsrdnder an den unte-
ren Wandbereichen mit Schimmelbefall feststellbar. Im Erdgeschoss wiesen die
Tdrlaibungen zum Wohn- und Schlafzimmer Spuren von herablaufendem Was-

ser auf.

Die Klager machen geltend, der Wasserschaden sei durch eine Undich-
tigkeit der Fuf3Bbodenheizung verursacht worden. Die Beklagte habe es unter-
lassen, die erforderliche Druckprobe durchzuftuhren, in deren Rahmen die

Schwachstellen des Heizungssystems aufgefallen waren.

Das Landgericht hat die Klage nach Beweisaufnahme abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat die dagegen gerichtete Berufung der Klager nach Hinweis
durch Beschluss gemaR § 522 Abs. 2 ZPO zuriickgewiesen. Gegen die Nicht-
zulassung der Revision richtet sich die Beschwerde der Klager, die ihren Kla-

geanspruch weiter verfolgen wollen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde fuhrt gemal § 544 Abs. 7 ZPO zur Auf-
hebung des angegriffenen Beschlusses und zur Zurtickverweisung des Rechts-
streits an das Berufungsgericht. Der angefochtene Beschluss des Berufungsge-
richts beruht auf einer Verletzung des Anspruchs der Klager auf rechtliches Ge-
hoér, Art. 103 Abs. 1 GG.



1. Das Berufungsgericht hat, soweit fir das Nichtzulassungsbeschwer-
deverfahren von Bedeutung, im Wesentlichen Folgendes ausgefuihrt:

Das der Klage zugrunde liegende Schadensbild kénne nach dem Gut-
achten des Sachverstandigen F. vom 12. Oktober 2013 nicht durch den am
9. Januar 2010 festgestellten Wasseraustritt aus dem zerbrochenen Schauglas
und am Ubergang zwischen dem Kunststoffgewinde und dem Plexiglasrohr-

chen verursacht worden sein.

Der Sachverstandige F. habe ausgefuhrt, dass unter Beriicksichtigung
der Bekundungen des Zeugen D. und der Angaben des Privatgutachters B. von
einem bereits voll entwickelten mikrobiologischen Schaden mit intensivem Be-
fall mit schadenstypischen Schimmelpilzen und Bakterien an Holzbauteilen und
in der Trittschallddmmung auszugehen sei. Der Befall sei sicher éalter als
10 Tage, wahrscheinlich mehrere Monate alt gewesen. Die Ausbreitung des
Schimmelpilzbefalls weise auf einen Wasseraustritt von mehr als 100 Litern hin.
Nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen R. kdnne aber bei dem Bruch
des Schauglases nur von einer ausgetretenen Wassermenge von 20 bis 30 Li-
tern ausgegangen werden. Zudem sei zwischen den Parteien unstreitig, dass
noch in den Tagen vor dem 9. Januar 2010 Arbeiten in dem Bereich des be-
troffenen Heizkreisverteilers ausgefihrt und dabei keine Schaden festgestellt
worden seien. Das Schadensbild lasse sich daher nicht mit dem Bruch des
Schauglases und einem Wasseraustritt am Ubergang zwischen dem Kunst-
stoffgewinde und dem Plexiglasrohrchen erklaren.

Soweit die Klager sich unter Bezugnahme auf das Gutachten des Sach-
verstandigen F. zuletzt auf eine bereits Uber einen langeren Zeitraum beste-
hende Tropfwasserleckage als Schadensursache stitzten, habe auch dies kei-
nen Erfolg. Angesichts des Umstands, dass die vom Sachverstandigen R. ge-

nannte Wasseraustrittsmenge anlasslich des Schadensereignisses vom
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9. Januar 2010 maximal 30 Liter betragen habe, das Schadensbild aber auf
einen Wasseraustritt von mehr als 100 Litern hinweise, seien die Klager gehal-
ten gewesen, erganzend vorzutragen. Die Klager hatten jedoch erstmals in der
Berufung versucht, fur die verbleibende Diskrepanz von 70 Litern einen anna-
hernd plausiblen Grund anzufuhren. Danach sei in den Monaten vor der Entde-
ckung des Schadens mehrfach, d.h. ca. alle vier bis sechs Wochen von ihnen
und Mitarbeitern der Beklagten Wasser in das Heizsystem nachgeftllt worden,
um einen Druckabfall zu vermeiden. Dieser Vortrag stehe aber zu dem erstin-
stanzlichen Vorbringen der Klager in Widerspruch und sei zudem nach Mal3ga-
be des § 531 Abs. 2 ZPO nicht zuzulassen, da die Nichtgeltendmachung im
ersten Rechtszug auf Nachlassigkeit beruhe. Unabhangig hiervon beschranke
sich ein Nachfillen von Wasser zum Ausgleich von Druckverlusten auf wenige
100 Milliliter und kdnne nicht zu der fur die Schadensverursachung erforderli-
chen Wassermenge von wenigstens 70 Litern fihren. Im Ubrigen hétte eine
Tropfwasserleckage an dem Durchflussmesser bei den durchgefiihrten Arbeiten
vor dem 9. Januar 2010 von den Mitarbeitern der Beklagten zwangslaufig be-

merkt werden mussen, was nicht der Fall gewesen sei.

2. Mit dieser Argumentation verletzt das Berufungsgericht den Anspruch

der Klager auf rechtliches Gehor.

Die Nichtzulassungsbeschwerde rigt zu Recht, dass das Berufungsge-
richt einen Kausalzusammenhang zwischen der Undichtigkeit der von der Be-
klagten eingebauten Ful3Bbodenheizung und dem Wasserschaden ausgeschlos-
sen hat, ohne die seiner Wirdigung widersprechenden Ausfilhrungen des
Sachverstandigen F., die sich die Klager zu eigen gemacht haben, in Erwagung
gezogen zu haben. Sie macht ferner zu Recht geltend, dass das Berufungsge-

richt bei der Wirdigung des Kausalzusammenhangs das unter Beweis gestellte
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Vorbringen der Klager zum mehrmaligen Nachfillen von Wasser in die Ful3bo-
denheizung offenkundig fehlerhaft gemaR § 531 Abs. 2 ZPO zuriickgewiesen
hat.

a) Das Gebot des rechtlichen Gehors verpflichtet das Gericht, die Aus-
fuhrungen der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu
ziehen. Ein Versto3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG setzt voraus, dass im Einzelfall
besondere Umstande deutlich machen, dass tatsachliches Vorbringen eines
Beteiligten entweder tberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder doch bei der
Entscheidung nicht erwogen worden ist (vgl. BGH, Beschluss vom 16. Novem-
ber 2016 - VIl ZR 314/13 Rn. 14, BauR 2017, 306; Beschluss vom 20. Mai 2014
- VIl ZR 187/13 Rn. 6; BVerfG, NJW 2009, 1584, juris Rn. 14, jeweils m.w.N.).

Da eine Partei sich regelmaf3ig ein fur sie gunstiges Beweisergebnis zu
eigen macht, verletzt das Ubergehen eines solchen Beweisergebnisses deren
Anspruch auf rechtliches Gehdr, sofern es entscheidungserheblich ist (vgl.
BGH, Beschluss vom 16. November 2016 - VII ZR 314/13 Rn. 14, BauR 2017,
306; Beschluss vom 28. Januar 2016 - VIl ZR 126/13 Rn. 11 und Beschluss
vom 3. Dezember 2015 - VII ZR 77/15 Rn. 14, BauR 2016, 713, jeweils
m.w.N.). Die Nichtberiicksichtigung eines solchen fir eine Partei glinstigen Be-
weisergebnisses bedeutet, dass das Berufungsgericht erhebliches Vorbringen
dieser Partei Ubergangen und damit deren verfassungsrechtlich gewahrleisteten
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt hat (vgl. BGH, Beschluss vom
3. Dezember 2015 - VII ZR 77/15 Rn. 14, BauR 2016, 713). Ein Gehorsverstol}
liegt dabei auch dann vor, wenn sich das Gericht Gber die einer Partei gtnsti-
gen sachverstandigen Beurteilungen mit Erwdgungen hinwegsetzt, die Fach-
wissen voraussetzen, ohne hierzu ein (weiteres) Sachverstandigengutachten
einzuholen oder eigene besondere Sachkunde auszuweisen (vgl. BGH, Be-
schluss vom 13. Januar 2015 - VI ZR 204/14 Rn. 5, NJW 2015, 1311 m.w.N.).
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Ferner ist nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung die Verlet-
zung des Anspruchs einer Partei auf rechtliches Gehor zu bejahen, wenn das
Gericht von ihr vorgebrachte Angriffs- oder Verteidigungsmittel in offenkundig
fehlerhafter Anwendung einer Praklusionsvorschrift zu Unrecht flir ausge-
schlossen erachtet (vgl. z.B. BGH, Beschluss vom 17. Mai 2017 - VIl ZR 36/15
Rn. 17, BauR 2017, 1567 = NZBau 2017, 476; Beschluss vom 16. Mai 2017
- VI ZR 89/16 Rn. 8, NJW-RR 2017, 1018 und Beschluss vom 1. Oktober 2014
- VII ZR 28/13 Rn. 10, BauR 2015, 158 = NZBau 2014, 779, jeweils m.w.N.).

b) Nach diesen Mafistdben hat das Berufungsgericht gegen Art. 103
Abs. 1 GG verstolien.

aa) Nach dem Gutachten des Sachverstandigen F. weisen das Scha-
densbild und die Ausbreitung der Schimmelpilz- und Feuchteschaden auf einen
Uber mehrere Wochen oder Monate vor dem 9. Januar 2010 erfolgten Wasser-
austritt von mehr als 100 Litern hin, wobei die Durchfeuchtungen um den zent-
ral liegenden Verteilerkasten darauf schlie3en lieBen, dass sich die Leckage-
stelle dort befunden habe. Der Sachverstandige F. hat auf dieser Grundlage
eine Tropfwasserleckage am Durchflusszahler als die wahrscheinlichste Scha-
densursache angesehen. Dabei hat der Sachverstéandige F. seinem Gutachten
zugrunde gelegt, dass vor dem 9. Januar 2010 keine sichtbaren Durchfeuch-
tungen beschrieben und bei den vor diesem Zeitpunkt durchgefiihrten Arbeiten
am Verteilerkasten keine Auffalligkeiten festgestellt worden seien. Diese Aus-
fuhrungen haben sich die Klager - in der Berufungsbegrindung auch ausdriick-

lich - zu eigen gemacht.

bb) Das Berufungsgericht hat das Vorbringen der Klager, eine Tropfwas-
serleckage der Ful3bodenheizung sei fur den eingetretenen Wasserschaden
ursachlich, zwar zur Kenntnis genommen, sich jedoch mit Erwégungen dariber

hinweggesetzt, die eine Gehorsverletzung begriinden. Zum einen hat es ge-
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meint, eine Tropfwasserleckage habe vor dem 9. Januar 2010 bemerkt werden
muissen, zum anderen hat es den in der Berufung gehaltenen und unter Zeu-
genbeweis gestellten Vortrag der Klager zum Nachftllen von Wasser aufgrund
Druckabfalls der FuRBbodenheizung, der allein einen Wasseraustritt von ca. 100
Litern erklaren kdnne, nach 8§ 531 Abs. 2 ZPO zuriickgewiesen.

(1) Das Berufungsgericht hat damit den Inhalt des klagerischen Vortrags
nicht ausgeschopft. Es hat nicht hinreichend erwogen, dass auch der Sachver-
standige F. zugrunde gelegt hat, Durchfeuchtungen und eine Tropfwasserle-
ckage seien vor dem 9. Januar 2010 nicht bemerkt worden, jedoch gleichwohl
zu der Schlussfolgerung gelangt ist, dass eine Tropfwasserleckage am Durch-
flusszahler die wahrscheinlichste Schadensursache sei. Damit und mit den fur
die Schlussfolgerung des Sachverstandigen angefuhrten Griunden - das Auftre-
ten der massiven Durchfeuchtungen mit Schimmelpilzbefall in dem Bereich um
den Verteilerkasten - hat sich das Berufungsgericht nicht befasst. Es hat auch
keine Erklarung gegeben, warum das Nichtbemerken von Durchfeuchtungen
und Undichtigkeiten gegen das Vorhandensein einer Tropfwasserleckage spre-
chen soll, obwohl nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme feststeht, dass auf
erhebliche Wasseraustritte zurlickzufiihrende starke Durchfeuchtungen bereits
Uber einen langeren Zeitraum vorgelegen haben. Dartiber hinaus hat es sich
mit dieser Erwagung uber die fachliche Beurteilung des Sachverstandigen F.
hinweggesetzt, ohne ihn noch einmal dazu anzuhoren, sich anderweitig sach-

verstandig beraten zu lassen oder besondere eigene Sachkunde auszuweisen.

(2) Das Berufungsgericht hat ferner das in der Berufung unter Beweis
gestellte Vorbringen der Klager zum Nachfillen von Wasser in den Heizkreis-
lauf unter offenkundig fehlerhafter Anwendung des 8§ 531 Abs. 2 ZPO zu Un-

recht fir ausgeschlossen erachtet.
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Die Klager haben in der Berufungsinstanz vorgetragen, es sei bereits vor
dem 9. Januar 2010 wegen Druckabfalls der Fuf3bodenheizung alle vier bis
sechs Wochen durch Mitarbeiter der Beklagten, spater auch durch die Klager,
Wasser nachgefullt worden. Entgegen der Auffassung der Beschwerde ist die-
ser Vortrag wegen der Beweiskraft der tatbestandlichen Feststellungen des
erstinstanzlichen Urteils als neu anzusehen. Nach diesen Feststellungen haben
die Klager nicht behauptet, dass die Beklagten mehrfach Wasser nachgefillt
haben, und sind der Behauptung der Beklagten entgegengetreten, selbst Was-
ser nachgefillt zu haben. Aus dem Zusammenhang ergibt sich, dass sich das
festgestellte Vorbringen auf den Zeitraum vor dem 9. Januar 2010 bezieht. Die
Beweiskraft wird nicht gemaR 8 314 Satz 2 ZPO durch das Sitzungsprotokoll
entkraftet. Soweit sich die Beschwerde auf das Sitzungsprotokoll vom
13. Dezember 2012 stitzen will, bleibt dies ohne Erfolg. Zum einen handelt es
sich nicht um das Sitzungsprotokoll, aufgrund dessen das erstinstanzliche Urteil
ergangen ist. Der widersprechende Inhalt eines friheren Sitzungsprotokolls
vermag indessen die Beweiskraft der tatbestandlichen Feststellungen des Ur-
teils grundséatzlich nicht zu entkraften (Zoéller/Feskorn, ZPO, 32. Aufl., § 314
Rn. 8 m.w.N.). Zum anderen ergibt sich aus dem Sitzungsprotokoll vom 13. De-
zember 2012 schon kein Widerspruch, da die Klager danach nicht behauptet
haben, auch vor dem 9. Januar 2010 Wasser nachgefillt zu haben. Ein solcher
Vortrag der Klager ergibt sich schlie3lich auch nicht aus ihrem nach der letzten
mundlichen Verhandlung im Rahmen des schriftlichen Verfahrens eingereichten
Schriftsatz vom 2. April 2013.

Allerdings liegen die Voraussetzungen flr eine Zulassung des klageri-
schen Vortrags gemal 8§ 531 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 ZPO offensichtlich vor.
Denn die Klager mussten bis zum Erlass des erstinstanzlichen Urteils nicht da-
mit rechnen, dass aus fehlendem Vortrag zum Nachfillen von Wasser in den

Heizkreislauf vor dem Schadensereignis am 9. Januar 2010 - entgegen der Be-



22

23

-10 -

urteilung des Sachverstandigen F. - der Schluss gezogen wirde, eine Tropf-
wasserleckage sei nicht schadensursachlich. Einen entsprechenden Hinweis

hatte das Landgericht nicht erteilt.

Das Berufungsgericht kann eine Zurickweisung des Vorbringens auch
nicht darauf stutzen, dass die Klager beziglich des Nachfullens von Wasser
ihren Vortrag geandert hatten. Allein der Umstand, dass eine Partei ihren Vor-
trag &ndert, rechtfertigt es nicht, von der Erhebung angebotener Beweise abzu-
sehen. Darin liegt eine vorweggenommene Beweiswurdigung, die im Prozess-
recht keine Stltze findet. Eine etwaige Widersprichlichkeit des Parteivortrags
kann regelmafig nur im Rahmen der Beweiswlrdigung berlcksichtigt werden
(vgl. BGH, Beschluss vom 16. November 2016 - VII ZR 314/13 Rn. 22, BauR
2017, 306; Urteil vom 13. Marz 2012 - Il ZR 50/09 Rn. 16, NJW-RR 2012, 728;
Beschluss vom 21. Juli 2011 - IV ZR 216/09 Rn. 6, VersR 2011, 1384; jeweils

m.w.N.).

Soweit das Berufungsgericht - hilfsweise - annimmt, ein Auffullen von
Wasser zum Ausgleich von Druckverlusten beschranke sich auf wenige
100 Milliliter, greift dies zum einen einer diesbezlglichen Beweisaufnahme vor
und deckt sich zum anderen auch nicht mit der Einschatzung des Sachverstan-
digen R. Der Sachverstandige R. hat im Rahmen seiner Anhérung am
8. Dezember 2011 ausgefihrt, dass zwar grundsatzlich bei einem Defekt am
Durchflussvolumenanzeiger, der sich am héchsten Punkt des Heizungswasser-
kreislaufs im Haus befinde, hochstens 30 Liter Wasser austreten konnten, weil
nach einer gewissen Zeit der Uberdruck abgebaut sei und das in dem Heiz-
kreislauf befindliche Wasser dann nicht mehr selbstandig nach oben steige.
Allerdings sei es moglich, dass bei einer geringen Austrittsstelle durch nach-
tragliches Wiederbefillen der Heizungsanlage ein ausreichender Druck aufge-

baut werde. Werde immer wieder Wasser aufgefillt, konne es zu deutlich
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hoheren Wasseraustritten kommen. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
lassen darauf schlief3en, dass es diese Angaben des Sachverstandigen R. nicht

erwogen hat.

cc) Indem das Berufungsgericht sich - ohne erneute Anhérung des
Sachverstandigen F. oder eine anderweitige sachverstandige Beratung - Uber
die fachliche Beurteilung des Sachverstandigen F. hinweggesetzt und sich mit
den fur die Beweiswurdigung erheblichen und fir die Klager gunstigen Umstéan-
den nicht befasst hat, hat es den Anspruch der Klager auf rechtliches Gehor in
entscheidungserheblicher Weise verletzt. Gleiches gilt fur die Nichtberiicksichti-
gung des unter Beweis gestellten Vorbringens der Klager zum Nachfillen von
Wasser. Denn es ist nicht auszuschliel3en, dass das Berufungsgericht bei um-
fassender Bericksichtigung des Vorbringens und nach weiterer Beweiserhe-
bung zu einer fir die Klager giinstigeren Entscheidung gelangt ware.

Fir das weitere Verfahren weist der Senat darauf hin, dass das Beru-
fungsgericht im Rahmen der von ihm erneut vorzunehmenden Beweiswirdi-
gung auch zu erwagen haben wird, ob der Beweis des ersten Anscheins zu-
gunsten der Klager eingreift. Durch den Beweis des ersten Anscheins wird die
dem Geschadigten grundsatzlich obliegende Beweisfiihrung der Urséchlichkeit
eines bestimmten Lebenssachverhalts fur den eingetretenen Schaden erleich-
tert. Er greift bei typischen Geschehensablaufen ein, also in Fallen, in denen ein
bestimmter Tatbestand nach der Lebenserfahrung auf eine bestimmte Ursache
fur den Eintritt eines bestimmten Erfolgs hinweist (vgl. z.B. BGH, Versdumnisur-
teil vom 10. April 2014 - VIl ZR 254/13 Rn. 9, NZBau 2014, 496 und Urteil vom
19. Januar 2010 - VI ZR 33/09 Rn. 8, NJW 2010, 1072, jeweils m.w.N.). Im We-
ge des Anscheinsbeweises kann auch von einem bestimmten eingetretenen
Erfolg auf die Ursache geschlossen werden (vgl. z.B. BGH, Urteil vom
19. Januar 2010 -VIZR 33/09 Rn.8, NJW 2010, 1072, und Urteil vom
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5. November 1996 - VI ZR 343/95, BauR 1997, 326, juris Rn. 7, jeweils m.w.N.).
Dieser Schluss setzt einen typischen Geschehensablauf voraus, was allerdings
nur bedeutet, dass der Kausalverlauf so haufig vorkommen muss, dass die
Wahrscheinlichkeit, einen solchen Fall vor sich zu haben, sehr grof3 ist (vgl. z.B.
BGH, Versdumnisurteil vom 10. April 2014 - VII ZR 254/13 Rn. 9, NZBau 2014,
496; Urteil vom 19. Januar 2010 - VI ZR 33/09 Rn. 8, NJW 2010, 1072, und Ur-
teil vom 5. November 1996 - VI ZR 343/95, NJW 1997, 528, juris Rn. 9, jeweils
m.w.N.). Das Berufungsgericht wird daher zu klaren haben, ob das Schadens-
bild, auf das auch der Sachverstandige F. seine Schlussfolgerung gestutzt hat,
unter Bertcksichtigung des raumlichen und zeitlichen Zusammenhangs mit der
Installation der FuBbodenheizung typischerweise auf einen Wasseraustritt infol-
ge einer Undichtigkeit derselben zurtckzufihren ist. In diesem Zusammenhang
wird es weiter das klagerische Vorbringen zu bertcksichtigen haben, dass die
Mitarbeiter der Beklagten eine Druckprifung, die die Dichtigkeit der Heizung
sicherstellen soll, nicht oder jedenfalls in nur unzureichender Weise vorgenom-

men haben sollen. SchlieBlich wird im Rahmen der Bestimmung des typischen
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Lebenssachverhalts auch von Bedeutung sein, ob konkrete Anhaltspunkte fir
eine andere Ursache als die, die die Klager vorgetragen haben, bestehen (vgl.
BGH, Urteil vom 19. Januar 2010 - VI ZR 33/09 Rn. 13, NJW 2010, 1072,

m.w.N.).

Kartzke Jurgeleit Gral3nack

Sacher Rohl

Vorinstanzen:
LG Bad Kreuznach, Entscheidung vom 27.02.2014 - 2 O 306/10 -
OLG Koblenz, Entscheidung vom 01.08.2014 - 3 U 351/14 -



