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BGB 8§ 495 Abs. 1, § 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 1, § 432

Widerrufen mehrere Darlehensnehmer ihre auf Abschluss eines Verbraucherdarle-
hensvertrags gerichteten Willenserklarungen oder wandelt sich nach Widerruf nur
eines der Darlehensnehmer der Verbraucherdarlehensvertrag im Verhaltnis zu samt-
lichen Darlehensnehmern in ein (einheitliches) Ruckgewahrschuldverhaltnis um, sind
die Darlehensnehmer nicht nur Mitglaubiger der aus dem Rickgewéahrschuldverhalt-
nis resultierenden Ansprtiche, sondern, sofern sie an den Darlehensgeber nach dem
Wirksamwerden des Widerrufs weitere Leistungen erbringen, auch Mitglaubiger be-
reicherungsrechtlicher Anspriche (Fortflhrung von Senatsurteil vom 10. Oktober
2017 - XI ZR 449/16, WM 2017, 2251 Rn. 27).

Richtlinie 2002/65/EG Art. 4 Abs. 2

Zu Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie 2002/65/EG als sekundarrechtlicher Offnungsklau-
sel fir Schutzverstarkungen des nationalen Rechts.

BGH, Urteil und Versaumnisurteil vom 3. Juli 2018 - XI ZR 520/16 - OLG Stuttgart
LG Stuttgart

ECLI:DE:BGH:2018:030718UXIZR520.16.0



Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miundliche Verhandlung
vom 3. Juli 2018 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, die Richter
Dr. Grineberg und Maihold sowie die Richterinnen Dr. Menges und

Dr. Derstadt

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Stuttgart vom 6. September 2016 wird mit der
MalRgabe zuruckgewiesen, dass auf die Berufung der Beklagten
und unter Zuriickweisung des Rechtsmittels im Ubrigen das Urteil
der 12. Zivilkammer des Landgerichts Stuttgart vom 23. Oktober
2015 dahin abgeé&ndert wird, dass die Beklagte verurteilt wird, an
die Klager als Mitglaubiger 18.978,23 € nebst Zinsen hieraus in
Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
16. Juni 2015 zu zahlen, und die Klage im Ubrigen abgewiesen

wird.
Die Beklagte tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Das Urteil ist, soweit es Versaumnisurteil ist, vorlaufig vollstreck-

bar.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit des Widerrufs der auf den Ab-
schluss zweier Verbraucherdarlehensvertrage gerichteten Willenserklarungen

der Klager.

Die Parteien schlossen im August 2008 - nach dem Vorbringen der Revi-
sion und vom Berufungsgericht vorausgesetzt: im Wege des Fernabsatzes -
zwei in einer Vertragsurkunde zusammengefasste Darlehensvertrage tber ein
endfalliges Darlehen in Hohe von 114.000 € zur Nummer 886 und ein
Annuitatendarlehen in H6he von 9.130 € zur Nummer 893 zu einem ef-
fektiven Jahreszins von 5,79%. In dem Darlehensvertrag hiel3 es unter der
Uberschrift "Auszahlungsvoraussetzungen/Auflagen” unter anderem: "Vor ers-
ter Auszahlung mussen vorliegen: [...] Widerrufsbelehrung(en) zum Darlehens-
vertrag, von allen Darlehensnehmern gesondert zu unterschreiben; Auszahlung
erst nach Ablauf der Widerrufsfrist”. AuRerdem erhielten die Klager eine "Ver-
braucherinformation nach den Vorschriften Uber Fernabsatzvertrage", in die
unter der Uberschrift "Information tber das Zustandekommen des Darlehens-

vertrages" folgender Passus eingefigt war:

"Die Bank unterbreitet dem Darlehensnehmer mit der beigefligten Vertragsur-
kunde ,Darlehensvertrag’ nebst ihren Anlagen ein schriftliches Angebot. Der
Darlehensvertrag kommt zustande, indem der Darlehensnehmer die Vertrags-
urkunde ,Darlehensvertrag‘ unterzeichnet und diese der Bank so Ubermittelt,
dass sie innerhalb der in der Vertragsurkunde ,Darlehensvertrag’ angegebenen
Annahmefrist bei der Bank eingeht".

Bei Abschluss der Darlehensvertrage belehrte die Beklagte die Klager

uber ihr Widerrufsrecht mit den Vertragsbedingungen jeweils wie folgt:



i

. /Widerrufsbelehrung

Konto-Nr./Kunden-Nr./Geschftszeichen'

Name und Anschrift
886

Widerrufsrecht

Sie kénnen Ihre Vertragserklarung innerhalb von zwei Wochen ohne Angabe von Grinden in Textform (z. B. Brief, Fax, E-Mail) widerrufen.

Die Frist beginnt einen Tag, nachdem lhnen

= ein Exemplar dieser Widerrufsbelehrung und

= eine Vertragsurkunde, Ihr schriftlicher Darlehensantrag oder eine Abschrift der Vertragsurkunde oder Ihres Darlehensantrags

zur Verfagung gestellt sowie

= die fir den Vertrag geltenden Allgemeinen Geschiftsbeding und

= die Informationen, zu denen wir nach den Vorschriften Ober Fernabsatzvertrige (§ 312c Abs. 2 Nr. 1 8GB i.V.m. § 1 BGB-InfoV)
verpflichtet sind,

in Textform mitgeteilt wurden, nicht jedoch vor dem Tag des Abschlusses des Darlehensvertrags. Zur Wahrung der Widerrufs-

frist genigt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs.

Der Widerruf ist zu richten an:

oder Telefax: oder E-Mail:

Widerrufsfolgen

Im Falle eines wirksamen Widerrufs sind die beiderseits f: Lei: zuriickzugewihren und ggf. gezogene Nutzungen
(z.B. Zinsen) herauszugeben. Konnen Sie uns die Leistung ganz oder teilweise nicht oder nur in verschlechtertem Zustand

zuriickgewahren, missen Sie uns insoweit ggf. Wertersatz leisten. Dies kann dazu fihren, dass Sie die vertraglichen Zahlungsverpflich-
tungen fir den Zeitraum bis zum Widerruf gleichwoh! erfillen missen.

Frist zur Erstattung von Zahlungen

Verpflichtungen zur von Zahlung Sie innerhalb von 30 Tagen nach Absendung lhrer Widerrufserkidrung und missen
wir innerhalb von 30 Tagen nach Zugang des Widerrufs erfillen.

Verpflichtung zur Zahlung von Zinsen und Entgelten bei Vertragsausfiihrung vor Ablauf der Widerrufsfrist

Zur Zahlung von Zinsen und Entgelten fiir die vor Ablauf der Widerrufsfrist von uns erbrachten Leistungen sind Sie im Falle eines Wider-
rufs nur verpflichtet, wenn Sie ausdricklich zugestimmt haben, dass wir mit der Ausfahrung des Vertrags vor Ablauf der Widerrufsfrist

beginnen.

25. AUG. 2008

Ort, Datum Unterschrift(en) Darlehensnefirfrer"

25 AUG. 2008 e
Unterschrift(en) Darlehensnehmer

Ort, Datum

Hinweis fiir den Fall mehrerer Widerrufsberechtigter/Darlehensnehmer: Jeder Widerrufsberechtigte erhilt ein Exemplar
er Widerrufsbelehrung. Bei mehreren Widerrufsberechtigten kann jeder Widerrufsberechtigte seine Willenserkldrung

gesondert widerrufen. Der Darleh g wird unwirksam, wenn einer von mehreren Widerrufsberechtigten

beziiglich nur eines Darlehens von seinem Widerrufsrecht Gebrauch macht. Wir werden die anderen Darlehensnehmer Gber die

Unwirksamkeit des Darlehensvertrags oder einen Widerruf informieren.
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Widerrufsbelehrung

Name und Anschrift Konto-Nr./Kunden-Nr./Geschiftszeichen'
1893

Widerrufsrecht

Sie kdnnen thre Vertragserklirung innerhalb von zwei Wochen ohne Angabe von Griinden in Textform (z. B. Brief, Fax, E-Mail) widerrufen.

Die Frist beginnt einen Tag, nachdem lhnen

= ein Exemplar dieser Widerrufsbelehrung und

= eine Vertragsurkunde, Ihr schriftlicher Darleh rag oder eine Ab

zur Verflgung gesteiit sowie

= die fiir den Vertrag g den All Geschaftsbed und

= die Informationen, zu denen wir nach den Vorschriften aber Femabsnzvmrige (§ 312c Abs. 2 Nr. 1 BGB i.V.m. § 1 BGB-InfoV)
verpflichtet sind,

in Textform ml(getellt wurden, nicht jedoch vor dem Tag des Abschl des Darleh trags. Zur Wahrung der Widerrufs-

frist gentigt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs.

hrift der Vertragsurkunde oder lhres Darlehensantrags

Der Widerruf ist zu richten an:

oder Telefax: oder E-Mail:

Widerrufsfolgen

Im Falle eines wirksamen Widerrufs sind die beldersells fang: Leistungen zuriickzugewahren und ggf. Nut

(z.B. Zinsen) herauszugeben. KOrmen Sie uns die Leist ganz oder teil nicht oder nur in verschiechtertem Zustand
zuriickgewahren, Sie u it ggf. Wertersatz leisten. Dies kann dazu f(hren, dass Sie die vertraglichen Zahlungsverpflich-

tungen fiir den Zeitraum bis zum Widerruf gleichwohl erfiillen missen.

Frist zur Erstattung von Zahlungen

Verpflich 2ur Er g von Zahl Sle lnnerhalb von 30 Tagen nach Absendung lhrer Widerrufserkldrung und missen o
wir |nnerhalb von 30 Tagen nach Zugang des Widerrufs erfllen.

Verpflichtung zur Zahlung von Zinsen und Entgelten bei Vertragsausfithrung vor Ablauf der Widerrufsfrist

Zur Zahlung von Zinsen und Entgeiten fir die vor Ablauf der Widerrufsfrist von uns erbrachten Leistungen sind Sie im Falle eines Wider-
rufs nur verpflichtet, wenn Sie ausdriicklich zugestimmt haben, dass wir mit der Ausfihrung des Vertrags vor Ablauf der Widerrufsfrist

beginnen.

25, AUG. 2008

Unterschrift(en) Darlehensnehmer

Ort, Datum
25, AUG, 2008 . o
Ort, Datum Unterschrift(en) Darlehensnehmer
Hinweis fiir den Fall meh r Widerruf: r/Darlehensnehmer: jeder Widerrufsberechtigte erhilit ein

der Widerrufsbelehrung. Bei mehreren widemfslnmhllaun kann jeder Widerrufsberechtigte seine mllonurkllnmg
gesondert widerrufen. Der Darlehensvertrag wird insgesamt unwirksam, wenn einer von mehreren Widerrufsberechtigten
bezdglich nur eines Darlehens von seinem Widerrufsrecht Gebrauch macht. Wir werden die anderen Darlehensnehmer Gber die
Unwirksamkeit des Darlehensvertrags oder einen Widerruf informieren.
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Die Klager erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen. Mit Schreiben ihrer
vorinstanzlichen Prozessbevollmachtigten vom 12. Juni 2014 widerriefen sie
ihre auf den Abschluss der Darlehensvertrage gerichteten Willenserklarungen.
Sie lie3en die Darlehen im Januar 2015 von einer dritten Bank ablésen. Zu-
gleich leisteten sie eine "Vorfalligkeitsentschadigung” in Hohe von 18.978,23 €.

Ihrem der Beklagten am 15. Juni 2015 zugestellten Antrag, die Beklagte
zu verurteilen, an die Klager "als Gesamtglaubiger” 18.978,23 € nebst Zinsen in
Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit
zu zahlen, hat das Landgericht entsprochen. Die dagegen gerichtete Berufung
hat das Berufungsgericht zuriickgewiesen. Dagegen richtet sich die vom Beru-
fungsgericht zugelassene Revision der Beklagten, mit der sie ihren Antrag auf

Abweisung der Klage weiterverfolgt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten hat nur zu einem geringen Teil Erfolg. Inso-
weit ist Uber das Rechtsmittel antragsgemald durch Versdumnisurteil zu ent-
scheiden, nachdem die Klager in der mundlichen Verhandlung trotz rechtzeiti-
ger Ladung zum Termin nicht vertreten waren. Inhaltlich ist das Urteil insoweit
jedoch keine Folge der Saumnis, sondern beruht auf einer Sachprufung (vgl.
BGH, Urteil vom 4. April 1962 -V ZR 110/60, BGHZ 37, 79, 81 f.). Zum uber-
wiegenden Teil hat die Revision dagegen keinen Erfolg und ist durch Endurteil

zuruckzuweisen.
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Das Berufungsgericht hat zur Begrindung seiner Entscheidung (OLG
Stuttgart, ZIP 2016, 1915 ff.) - soweit fir das Revisionsverfahren noch von Be-
deutung - im Wesentlichen ausgefuhrt:

Die Beklagte sei den Klagern als Gesamtglaubigern zur Erstattung der
"Vorfalligkeitsentschadigung” verpflichtet. Die Beklagte habe die Klager bei Ab-
schluss der Darlehensvertrage unzureichend deutlich Uber das ihnen zustehen-
de Widerrufsrecht belehrt, so dass die Widerrufsfrist nicht angelaufen sei und
die Klager ihre auf Abschluss der Darlehensvertrage gerichteten Willenserkla-
rungen noch im Jahr 2014 hatten widerrufen kénnen. Das Widerrufsrecht der
Klager sei weder verwirkt gewesen noch von den Klagern rechtsmissbrauchlich
ausgeubt worden. lhr Ruckforderungsrecht sei nicht ausgeschlossen, weil sie
bei der Leistung der "Vorfalligkeitsentschadigung” einen Vorbehalt erklart hat-

ten.

Diese Ausfiihrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberprifung im

Wesentlichen stand.

1. Im Ergebnis zu Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
die Beklagte habe die Klager unzureichend deutlich Gber das ihnen zustehende
Widerrufsrecht belehrt.

a) Der Senat hat nach Erlass des Berufungsurteils dahin erkannt, dass
die Beklagte durch den Zusatz nach der Uberschrift "Verpflichtung zur Zahlung
von Zinsen und Entgelten bei Vertragsausfuhrung vor Ablauf der Widerrufsfrist”

die bis dahin klare Belehrung tber die Widerrufsfolgen verunklart hat (vgl. Se-
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natsurteil vom 24. Januar 2017 - Xl ZR 183/15, WM 2017, 766 Rn. 31; Senats-
beschluss vom 28. November 2017 - Xl ZR 167/16, juris; Stackmann, NJW
2017, 2383, 2385; ders., NJW 2018, 209; kritisch Lechner, WuB 2017, 373,
377 1.).

b) Gesichtspunkte, die den Senat dazu veranlassen konnten, von dieser

Rechtsprechung abzugehen, zeigt die Revision nicht auf.

aa) Soweit die Revision mit dem Oberlandesgericht Karlsruhe (WM 2018,
78, 80) meint, 8§ 312d Abs. 6 BGB aF normiere lediglich eine Anspruchsvoraus-
setzung und nicht eine Wirksamkeitsvoraussetzung fur die Widerrufsbelehrung,
verfehlt sie die Argumentation des Senats. Der Senat hat, indem er an die ge-
setzliche Verpflichtung der Beklagten zur Belehrung Uber die mit dem Widerruf
verbundenen Rechtsfolgen und an den - soweit hier von Interesse gleichlauten-
den - Gestaltungshinweis (6) des Musters fur die Widerrufsbelehrung (hier
mafigeblich: gemal Anlage 2 zu § 14 Abs. 1 und 3 BGB-InfoV in der zwischen
dem 1. April 2008 und dem 3. August 2009 geltenden Fassung) angeknipft hat
(vgl. dazu auch Held/Schulz, BKR 2005, 270, 273; Rott, BB 2005, 53, 56/58),
keine Ubersteigerten Anforderungen an die Wirksamkeit der Widerrufsbelehrung
gestellt. Er hat vielmehr im Anschluss an das Senatsurteil vom 23. Juni 2009
(XI ZR 156/08, WM 2009, 1497 Rn. 17) die Unwirksamkeit des von der Beklag-
ten konkret verwendeten Belehrungstextes aus dem Umstand hergeleitet, dass
die Beklagte aufgrund der unvollstiandigen Ubernahme des Wortlauts des
§ 312d Abs. 6 BGB aF den unrichtigen Eindruck erweckt hat, die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Leistung von Wertersatz seien tatséachlich geringer als
in 8 312d Abs. 6 BGB aF vorgesehen (vgl. Senatsurteil vom 24. Januar 2017
- XI ZR 183/15, WM 2017, 766 Rn. 29 1.).

Aus der Entstehungsgeschichte des 8 312d Abs. 6 BGB aF ergibt sich im

Ubrigen, dass auch der Gesetzgeber nicht nur eine Anspruchsvoraussetzung
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formuliert, sondern Vorgaben fir eine deutliche Belehrung des Darlehensneh-
mers gemacht hat. Die vom Oberlandesgericht Karlsruhe zitierte Passage in
den Gesetzesmaterialien (BT-Drucks. 15/2946, S. 23) befasst sich zwar mit
§ 312d Abs. 6 BGB aF unter dem Aspekt der Anspruchsvoraussetzung. Der
Wortlaut ("Bei Fernabsatzvertrdgen Uber Finanzdienstleistungen ist folgender
Satz einzufliigen: [...]") und die Begrindung zum Gestaltungshinweis (6) des
Musters fur die Widerrufsbelehrung in der hier mafigeblichen Fassung
(BT-Drucks. 15/2946, S. 27) gehen aber davon aus, die Widerrufsbelehrung
musse im Zuge der Belehrung uber die Widerrufsfolgen jedenfalls insofern auch
Uber die Voraussetzungen des Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2002/65/EG des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates vom 23. September 2002 Uber den
Fernabsatz von Finanzdienstleistungen an Verbraucher und zur Anderung der
Richtlinie 90/619/EWG des Rates und der Richtlinien 97/7/EG und 98/27/EG
(ABI. L Nr. 271 vom 9. Oktober 2002, S. 16) informieren, als klarzustellen sei,
dass "Wertersatz fur die erbrachte Dienstleistung” nur unter bestimmten Um-

standen zu leisten sei.

bb) Zu dem Urteil des VIII. Zivilsenats vom 2. Februar 2011 (VIIl ZR
103/10, WM 2011, 474 Rn. 19), das ein Haustlrgeschaft betraf, steht die Ent-
scheidung des Senats vom 24. Januar 2017 (Xl ZR 183/15, WM 2017, 766
Rn. 31) offensichtlich nicht in Widerspruch.

cc) Die Anforderungen, die der Senat an die Belehrung tber die Wider-
rufsfolgen bei im Fernabsatz geschlossenen Verbraucherdarlehensvertragen

stellt, stehen im Ubrigen in Einklang mit den unionsrechtlichen Vorgaben.

(1) Nach Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2002/65/EG sind die in dessen Ab-
satz 1 genannten Informationen, zu denen auch die in Art. 3 Abs.1 Nr.3
Buchst. a und d der Richtlinie 2002/65/EG genannten Informationen - hier: in
Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 2002/65/EG und § 312c Abs. 2 BGB
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in der zwischen dem 8. Dezember 2004 und dem 10. Juni 2010 geltenden Fas-
sung (kunftig: aF) - Gber das Widerrufsrecht rechnen, "auf klare und verstandli-
che Weise" zu erteilen. Wie der Senat mit Urteil vom 24. Januar 2017 (XI ZR
183/15, WM 2017, 766 Rn. 31) ausgefihrt hat, ist eine Widerrufsbelehrung un-
klar, die von den zwei Voraussetzungen, von denen auf der Grundlage der
Art. 7 Abs. 1 und 3, Art. 6 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a der
Richtlinie 2002/65/EG nach § 312d Abs. 6 BGB aF die Verpflichtung zur Leis-

tung von Wertersatz abhéngt, nur eine bezeichnet.

(2) Daruiber hinaus ware die Widerrufsbelehrung der Beklagten auch un-
wirksam, wenn man annehmen wollte, zwischen (vermeintlich geringeren) in-
haltlichen Anforderungen an eine klare und verstandliche Belehrung und (ver-
meintlich héheren) inhaltlichen Anforderungen an eine deutliche Belehrung be-
stehe ein Unterschied (so offenbar LG Bonn, Beschluss vom 9. Februar 2018
- 17 O 24/17, juris Rn. 25 ff.) und die Belehrung der Beklagten sei hdchstens
undeutlich, aber nicht unklar. Auch dann standen die Vorgabe des nationalen
Rechts, der Unternehmer habe deutlich zu belehren, und die mit der unzu-
reichend deutlichen Belehrung verbundene Rechtsfolge - Fortbestand des Wi-
derrufsrechts nach 8 355 Abs. 3 Satz 3 BGB in der zwischen dem 8. Dezember
2004 und dem 10. Juni 2010 geltenden Fassung (kunftig: aF) - in Einklang mit

dem Unionsrecht.

Nach Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2002/65/EG dirfen die Mitgliedstaaten
betreffend das Widerrufsrecht und die Modalitaten seiner Ausltibung bis zu einer
weiteren Harmonisierung strengere Bestimmungen Uber die Anforderungen an
eine vorherige Auskunftserteilung aufrechterhalten oder erlassen, wenn diese
Bestimmungen "mit dem Gemeinschaftsrecht im Einklang stehen" (vgl.
Schmidt-Kessel, GPR 2011, 79, 81 Fn.27). Art. 4 Abs.2 der Richtlinie
2002/65/EG fungiert damit, wovon nicht nur der Gesetzgeber bei Umsetzung
der Richtlinie 2002/65/EG ausging (BT-Drucks. 15/2946, S. 27), sondern auch
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die Kommission der Europaischen Union ausgeht (vgl. Mitteilung der Kommis-
sion an das Europaische Parlament und an den Rat - Uberpriifung der Richtlinie
2002/65/EG uber den Fernabsatz von Finanzdienstleistungen an Verbraucher,
KOM[2009] 626 endg., S.6f.), als sekundarrechtliche Offnungsklausel fir
Schutzverstarkungen des nationalen Rechts (Schultze, VuR 2011, 333, 335f.;
Grupp, Die Fernabsatzfinanzdienstleistungsrichtlinie 2002/65/EG - Status quo
und Reformbedarf, 2009, S. 81; Reuter, Der Fernabsatz und seine rechtliche
Ausgestaltung in der Europaischen Union, 2003, S. 199; Rott, BB 2005, 53, 58;
MunchKommBGB/Wendehorst, 5. Aufl.,, 8§ 312c Rn. 5 und 7; zweifelnd Felke/
Jordans, WM 2004, 166, 168), die tUber den Verweis in Art. 5 Abs. 1, Art. 6
Abs. 1 Unterabs. 2, zweiter Spiegelstrich der Richtlinie 2002/65/EG Bedeutung
auch fur das Anlaufen der Widerrufsfrist hat. Der in Erwagungsgrund 13 der
Richtlinie 2002/65/EG genannte Grundsatz einer Vollharmonisierung unions-
rechtlicher Vorschriften Gber den Fernabsatz bei Finanzdienstleistungen steht
nach der Richtlinie selbst unter dem Vorbehalt einer von ihr ausdricklich an-
derweit getroffenen Regelung (zur Aufspaltung des Richtlinieninhalts in min-
dest- und vollstdndig harmonisierte Teile Bredol, GPR 2010, 138, 141;
Mohrhauser, Der Fernabsatz von Finanzdienstleistungen an Verbraucher, 2006,
S. 33 Fn. 118; Schmidt-Kessel, aa0). Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2002/65/EG
enthalt eine solche ausdrickliche Ausnahme vom Grundsatz der Vollharmoni-

sierung.

Unter den Vorbehalt nach Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2002/65/EG fallen
auch die Anforderungen an eine deutliche Belehrung geméaf § 355 BGB aF in
Verbindung mit § 312c Abs. 2 BGB aF und 8 1 Abs. 1 Nr. 10, Abs. 4 Satz 3
BGB-InfoV in der vom 8. Dezember 2004 bis zum 10. Juni 2010 geltenden Fas-
sung (vgl. BT-Drucks. 15/2946, S. 27), sofern sie sich nicht ohnehin mit den
Anforderungen an eine klare und verstandliche Information im Sinne des Art. 3
Abs. 2 der Richtlinie 2002/65/EG decken. Davon, dass der deutsche Gesetzge-



21

-12 -

ber von der Offnungsklausel des Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2002/65/EG Ge-
brauch gemacht hat, hat die Kommission der Européischen Union Kenntnis er-
langt (vgl. dazu Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie 2002/65/EG und die Mitteilung der
Kommission an das Europaische Parlament und an den Rat - Uberpriifung der
Richtlinie 2002/65/EG Uber den Fernabsatz von Finanzdienstleistungen an Ver-
braucher, KOM[2009] 626 endg., S. 6 f.). Mangels einer Vollharmonisierung der
"Anforderungen an eine vorherige Auskunftserteilung” lassen sich gegen das
Erfordernis einer deutlichen Gestaltung keine anderweitigen Schlussfolgerun-
gen aus den die spatere Rechtslage betreffenden Senatsurteilen vom
23. Februar 2016 (XI ZR 101/15, BGHZ 209, 86 Rn. 33 und XI ZR 549/14, juris
Rn. 23) ziehen (aA LG Bonn, Beschluss vom 9. Februar 2018 - 17 O 24/17,
juris Rn. 30 f.). Diese Auslegung des Unionsrechts ist derart offenkundig, dass
fur einen verniuinftigen Zweifel kein Raum bleibt (vgl. EuGH, Slg. 1982, 3415
Rn. 16 und Slg. 2005, 1-8151 Rn. 33, Senatsurteile vom 22. Mai 2012 - XI ZR
290/11, BGHZ 193, 238 Rn. 33, vom 27.November 2012 - Xl ZR 439/11,
BGHZ 195, 375 Rn. 27 ff., vom 17. Dezember 2013 - XI ZR 66/13, BGHZ 199,
281 Rn. 20 und vom 12. September 2017 - XI ZR 590/15, WM 2017, 2013
Rn. 36, zur Veroffentlichung bestimmt in BGHZ). Damit besteht - unbeschadet
dessen, dass der Senat hier Uber die Reichweite des Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie
2002/65/EG tragend nicht entscheiden muss - in Fallen, in denen es tragend
auf diese Frage ankdme, kein Anlass fir ein Vorabentscheidungsersuchen
nach Art. 267 Abs. 3 AEUV.

c) Auch die konkrete Informations- und Vertragsgestaltung der Beklagten
fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Der Inhalt einer Widerrufsbelehrung kann
nicht anhand des nicht in der Widerrufsbelehrung selbst in Textform dokumen-
tierten gemeinsamen Verstandnisses der Parteien nach Mafl3gabe der besonde-

ren Umstande ihrer Erteilung prazisiert werden (Senatsurteile vom 21. Februar
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2017 - X1 ZR 381/16, WM 2017, 806 Rn. 13 ff., 17 und vom 21. November 2017
- XI ZR 106/16, WM 2018, 51 Rn. 14).

2. Einer revisionsrechtlichen Uberprifung stand halten weiter die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts dazu, der Ausubung des Widerrufsrechts habe
§ 242 BGB nicht entgegengestanden.

3. Zum Nachteil der Beklagten rechtsfehlerhaft ist das Berufungsurteil in-
dessen, soweit es hinsichtlich eines Anspruchs (richtig:) aus 8 812 Abs. 1
Satz1 Fall1 BGB (Senatsurteil vom 21. Februar 2017 - Xl ZR 467/15, WM
2017, 906 Rn. 20; Senatsbeschluss vom 10. Januar 2017 - Xl ZB 17/16, juris)
angenommen hat, die Klager seien Gesamtglaubiger, nicht Mitglaubiger. Wie
der Senat nach Erlass des Berufungsurteils entschieden hat, sind Mitdarle-
hensnehmer, soweit sie nach Widerruf Anspriiche aus dem Ruckgewahrschuld-
verhaltnis nach 8§ 357 Abs. 1 Satz 1 BGB aF in Verbindung mit 88 346 ff. BGB
geltend machen, Mitglaubiger nach § 432 BGB (vgl. Senatsurteile vom
10. Oktober 2017 - XI ZR 449/16, WM 2017, 2251 Rn. 27 und - Xl ZR 555/16,
WM 2017, 2259 Rn. 27). Fur den Anspruch aus 8§ 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 BGB
gilt nichts anderes (vgl. BGH, Urteil vom 10. Juli 1986 - 1l ZR 133/85, BGHZ 98,
174, 175).

Soweit sich die Revision der Beklagten damit zu einem geringen, fur die
Kostenentscheidung in allen Instanzen zu vernachlassigenden, § 92 Abs. 2
Nr. 1, 897 Abs. 1 ZPO, Umfang als begriindet erweist, entscheidet der Senat
durch Versaumnisurteil in der Sache selbst (8 563 Abs. 3 ZPO; vgl. Senatsurteil
vom 7. Juni 2005 - XI ZR 311/04, juris Rn. 24 f.). Im Ubrigen weist der Senat die

Revision der Beklagten durch Endurteil zurtck.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen das Versaumnisurteil steht der saumigen Partei der Einspruch zu. Die-
ser ist von einem bei dem Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt bin-
nen einer Notfrist von zwei Wochen ab der Zustellung des Versaumnisurteils
bei dem Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45a, 76133 Karlsruhe, durch Einrei-

chung einer Einspruchsschrift einzulegen.

Ellenberger Gruneberg Maihold

Menges Derstadt

Vorinstanzen:
LG Stuttgart, Entscheidung vom 23.10.2015 - 12 O 181/15 -
OLG Stuttgart, Entscheidung vom 06.09.2016 - 6 U 207/15 -



