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Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhdrung des Generalbun-

desanwalts und des Beschwerdeflihrers am 30. Mai 2018 gemal3 § 349 Abs. 4
StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Stralsund vom 8. Dezember 2017 mit den zugehorigen

Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere als Schwur-

gericht tatige Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Totschlags zu
einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt und seine Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt angeordnet. Seine dagegen gerichtete, auf die Verletzung
materiellen Rechts gestlitzte Revision hat Erfolg.

Nach den Feststellungen des Landgerichts konsumierte der Angeklagte
gemeinsam mit dem spater geschadigten G. und dem Zeugen Dr.
am Abend des 24. Marz 2016 in der Wohnung des Dr. erhebliche Mengen

Bier und Krauterlikdr. Etwa gegen 0.50 Uhr wollte der Angeklagte einen Streit



zwischen G. und Dr. schlichten und wurde daraufhin von G. ,
der die Situation verkannte, geschlagen. Der Angeklagte, dessen Steuerungs-
fahigkeit infolge des Alkoholgenusses erheblich vermindert war, geriet in grol3e
Wut und schlug G. zunachst mit einer leeren Krauterlikorflasche auf den
Kopf, die dabei zerbrach. G. ging zu Boden. Der Angeklagte versetzte

dem am Boden liegenden Geschadigten mehrere Faustschlage in das Gesicht.

Der Angeklagte verlor jetzt alle Hemmungen und wollte G. toten. Er
ergriff einen Tisch und riss diesen hoch, wobei sich das Tischuntergestell I6ste.
Die mit schweren Tonfliesen belegte Tischplatte warf der Angeklagte auf den
weiterhin am Boden liegenden G. . Schliel3lich nahm er einen Miniback-
ofen und warf diesen auf die auf Kopf und Rumpf des Geschadigten liegende

Tischplatte.

Unmittelbar nach diesen Verletzungshandlungen klopfte ein anderer
Hausbewohner, der Zeuge Z. , an die Wohnungstir. Der Angeklagte 6ffnete,
verweigerte Z. und dessen inzwischen ebenfalls erschienener Ehefrau je-
doch zunéchst den Zutritt zur Wohnung. Als Dr. rief, dass die Zeugen her-
einkommen sollten, schubste Z.  den Angeklagten zur Seite und drtickte ihn
an die Wand im Flur, so dass er gemeinsam mit seiner Frau die Wohnung be-
treten konnte. Beide sahen im Wohnraum den Geschadigten, von dem nur die
Beine zu erkennen waren, unter der Tischplatte am Boden liegen. Daraufhin

riefenJ. Z. und ein weiterer Bewohner den Notarzt und die Polizei.

0. Z. kimmerte sich um den Geschadigten, der nur noch rochelte

und dessen Kopf blutverschmiert war.

Der Geschéadigte erlitt mehrere Schurfwunden und Hamatome, ein Scha-
delhirn- und ein Gesichtstrauma, einen Nasenbeinbruch, einen Bruch des rech-

ten Augenhéhlenbodens sowie der seitlichen Wand des rechten Unterkiefers
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mit mehreren Einblutungen. Seine Verletzungen waren potentiell lebensbedroh-
lich. Ohne arztliche Hilfe hatte der hohe Blutverlust zu seinem Tode fiihren kon-
nen. Der Geschadigte verliel3 die Klinik nach der Erstversorgung gegen arztli-
chen Rat bereits am nachsten Morgen. Er hat sich zwischenzeitlich mit dem

Angeklagten ausgesohnt.

Die Strafkammer ist davon ausgegangen, der Angeklagte habe nach sei-
ner Vorstellung nach der letzten Tathandlung alles getan, was notig gewesen
sei, um den Geschéadigten zu toten, wobei er es fur mdglich gehalten habe,
dass der Geschadigte ohne arztliche Versorgung aufgrund der erlittenen Verlet-
zungen hatte versterben kénnen. Von dem danach beendeten Versuch habe
der Angeklagte — wie nicht geschehen — nur aktiv zurticktreten kénnen. Wirde
man aus Sicht des Angeklagten von einem unbeendeten Versuch ausgehen,
fehle es an der Freiwilligkeit des Rucktritts, denn er sei durch das Klopfen an

der Wohnungstur bei der Tatausfiihrung gestort worden.

Die Revision des Angeklagten ist begrindet. Das angefochtene Urtell

leidet an durchgreifenden materiell-rechtlichen Fehlern.

1. Das Landgericht hat einen moglichen Rucktritt des Angeklagten nicht

rechtsfehlerfrei ausgeschlossen.

a) Die Kammer ist zunachst von einem zutreffenden Mal3stab fur die An-
nahme eines beendeten Versuchs des Totschlags ausgegangen. Mal3geblich
ist das Vorstellungsbild (Rucktrittshorizont) des Taters nach der letzten Ausfih-
rungshandlung (Senat, Beschluss vom 14. Juni 2017 — 2 StR 140/17, NStZ-RR
2017, 303, 304; Urteil vom 29. Juni 2016 — 2 StR 588/15, NStZ 2016, 664, 665;
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BGH, Beschluss vom 27. November 2014 — 3 StR 458/14, NStZ 2015, 331).
Dabei liegt ein beendeter Versuch bereits dann vor, wenn der Tater die nahe-
liegende Mdglichkeit des Erfolgseintritts erkennt, selbst wenn er den Erfolg we-
der will noch billigt. Die Kenntnis der tatsachlichen Umstande, die einen Er-
folgseintritt nahelegen, reicht aus (Senat, Beschluss vom 14. Juni 2017 — 2 StR
140/17, aaO; BGH, Urteil vom 25. November 2004 — 4 StR 326/04, NStZ 2005,
263, 264).

b) Die diesen Mal3stédben gentigende Feststellung des Landgerichts, der
Angeklagte habe nach dem Wurf mit dem Minibackofen und damit der letzten
Ausfuhrungshandlung nach seiner Vorstellung alles getan, was nétig gewesen
sei, um den Geschadigten zu téten und es fur mdglich gehalten, dass dieser
ohne medizinische Versorgung auf Grund der erlittenen Verletzungen sterben
konnte (UA S. 17), wird durch die von der Strafkammer vorgenommene Be-

weiswirdigung jedoch nicht getragen.

aa) Die Beweiswurdigung ist Sache des Tatgerichts. Inm obliegt es, sich
aus dem Inbegriff der Hauptverhandlung ein Urteil Uber die Schuld oder Un-
schuld des Angeklagten zu bilden (8 261 StPO). Es kommt nicht darauf an, ob
das Revisionsgericht angefallene Erkenntnisse anders gewurdigt oder Zweifel
uberwunden hatte. Vielmehr hat das Revisionsgericht die tatrichterliche Uber-
zeugungsbildung selbst dann hinzunehmen, wenn eine andere Beurteilung na-
her gelegen hatte oder Uberzeugender gewesen wéare (vgl. BGH, Urteil vom
24. Marz 2015 - 5 StR 521/14, NStZ-RR 2015, 178, 179). Die Schlussfolgerun-
gen des Tatgerichts brauchen nicht zwingend zu sein, es gentigt, dass sie mog-
lich sind (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 12. Februar 2015 — 4 StR 420/14,
NStZ-RR 2015, 148 mwN). Die revisionsgerichtliche Prifung beschrankt sich
darauf, ob dem Tatgericht Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist in sachlich-

rechtlicher Hinsicht insbesondere der Fall, wenn die Beweiswurdigung wider-
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spruchlich, unklar oder liickenhaft ist oder gegen Denkgesetze oder gesicherte
Erfahrungssétze verstol3t (st. Rspr.; vgl. Senat, Urteil vom 26. Oktober 2016
— 2 StR 275/16, juris Rn. 12). Zudem muss die tatrichterliche Beweiswurdigung
auf einer nachvollziehbaren und tragfahigen Grundlage beruhen (BGH, Urteil
vom 13. Juli 2016 — 1 StR 94/16, juris Rn. 9).

bb) Diesen Anforderungen wird die Beweiswurdigung hier nicht in jeder
Hinsicht gerecht. Sie bleibt in Teilen lickenhaft. Die Strafkammer unterlegt ihre
Feststellungen zum Rucktrittshorizont des Angeklagten lediglich mit dem objek-
tiven Befund des rechtsmedizinischen Sachverstandigen, wonach der erhebli-
che Blutverlust des Geschadigten ohne arztliche Versorgung zu dessen Tod
hatte fihren kénnen. Warum dieser objektive und nachtraglich erhobene Be-
fund einen Rickschluss auf den Rucktrittshorizont des Angeklagten zulassen
soll, bleibt im Urteil offen. Es ist weder festgestellt, dass der Angeklagte den
hohen Blutverlust des Geschadigten nach dem Wurf mit der Tischplatte und
dem Minibackofen wahrgenommen, noch dass er die diagnostizierten erhebli-
chen Verletzungen erkannt hat. Dass der Angeklagte allein aufgrund seiner er-
heblichen Tathandlungen bereits davon ausging, der Geschéadigte werde an
den erlittenen Verletzungen versterben, hat die Strafkammer ebenfalls nicht

festgestellt.

Auch dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgrinde ist ein Schluss auf
den Rucktrittshorizont des Angeklagten nicht zu entnehmen. Nach den knappen
Feststellungen zur objektiven Wahrnehmungssituation nach der letzten Ausfiih-
rungshandlung lag der Geschadigte mit Kopf und Rumpf unter der Tischplatte,
so dass nur seine Beine erkennbar waren. Der Kopf des stark blutenden Ge-
schadigten wurde erst sichtbar, nachdem der Zeuge Z.  die auf dem Gescha-
digten liegende Tischplatte hochgehoben hatte. Die Urteilsfeststellungen bieten

keine Anhaltspunkte, dass der erhebliche Blutverlust des Geschadigten bereits
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sichtbar war, als dieser noch unter der Tischplatte lag. Sonstige Umsténde, die
den Schluss zulieRen, der Angeklagte habe die schweren Verletzungen des
Geschadigten bereits unmittelbar nach seiner letzten Ausfuhrungshandlung

wahrgenommen, sind den Urteilsgriinden ebenfalls nicht zu entnehmen.

c) Die Urteilsgriinde schlieen auch einen Rucktritt des Angeklagten von
einem eventuell unbeendeten Versuch des Totschlags nicht rechtsfehlerfrei
aus. Die Feststellungen belegen nicht die fehlende Freiwilligkeit einer nicht aus-

zuschlielRenden Tataufgabe.

aa) Der Annahme von Freiwilligkeit im Sinne des § 24 Abs. 1 StGB steht
es nicht von vornherein entgegen, dass der Anstol3 zum Umdenken von auf3en
kommt oder die Abstandnahme von der Tat erst nach dem Einwirken eines Drit-
ten erfolgt. Entscheidend ist vielmehr, dass der Tater die Tatvollendung aus
selbstgesetzten Motiven nicht mehr erreichen will und dementsprechend ,Herr
seiner Entschlisse” geblieben ist (BGH, Beschlisse vom 7. Marz 2018 — 1 StR
83/18, juris Rn. 9; vom 24. Oktober 2017 — 1 StR 393/17, juris Rn. 12; Senat,
Beschluss vom 3. April 2014 — 2 StR 643/13, NStZ-RR 2014, 241 mwN).

bb) Daran gemessen bleiben die Urteilsfeststellungen auch zur fehlen-
den Freiwilligkeit lickenhaft. Sie lassen offen, ob der Angeklagte, bevor er den
Zeugen Z. die Tur 6ffnete, nach seinem Vorstellungsbild noch weitere Aus-
fuhrungshandlungen ohne Unterbrechung des unmittelbaren Handlungsfort-
gangs hatte vornehmen kdnnen. Weshalb das Klopfen des Zeugen Z.  einer
freiwilligen Tataufgabe entgegenstehen soll, erschlief3t sich aus den Urteils-
grinden nicht, denn der Angeklagte war allein durch ein Klopfen an der Woh-
nungstur objektiv nicht gehindert, die Tatausfihrung fortzusetzen und weiterhin
auf sein Opfer einzuwirken. Der Ausschluss einer moglichen Tataufgabe aus

selbstgesetzten Motiven ist damit nicht belegt.
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2. Der Rechtsfehler fuhrt zur Aufhebung des Schuldspruchs wegen ver-
suchten Totschlags. Dies entzieht ohne Weiteres dem Strafausspruch und der

angeordneten Malregel die Grundlage. Die Sache bedarf daher neuer Ver-
handlung und Entscheidung.

Appl Krehl Eschelbach

Bartel Schmidt



