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InsO § 295 Abs. 1 Nr. 1

Der teilzeitbeschaftigte Schuldner muss sich grundsatzlich in gleicher Weise wie der
erfolglos selbstandig tatige und der erwerbslose Schuldner um eine angemessene

Vollzeitbeschaftigung bemuhen.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Dr. Kayser, die Richter Prof. Dr. Gehrlein, Prof. Dr. Pape, Grupp und die
Richterin M6hring

am 1. Marz 2018

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des Landgerichts
Verden vom 7. Juli 2017 wird auf Kosten des Schuldners zurtick-

gewiesen.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens wird auf
5.000 € festgesetzt.

Griinde:

Uber das Vermdgen des Schuldners wurde am 21. Januar 2010 das In-
solvenzverfahren ertffnet. Am 1. Oktober 2010 wurde dem Schuldner die Rest-
schuldbefreiung angekindigt und der weitere Beteiligte zu 1 zum Treuh&ander
bestellt. Am 9. November 2010 wurde das Insolvenzverfahren aufgehoben
(rechtskraftig seit 7. Dezember 2010). Der Schuldner ging seit dem 1. Marz
2010 einer Halbtagstatigkeit bei der S. GmbH nach, deren alleinige Ge-
sellschafterin und Geschaftsfihrerin seine Ehefrau ist. Sein monatliches Netto-
einkommen lag bis Ende des Jahres 2014 bei zwei unterhaltsberechtigten Kin-

dern weit unterhalb des Pfandungsfreibetrages. Er hatte gegeniber dem Fi-



nanzamt die Steuerklasse V gewahlt. Seit Januar 2015 hat der Schuldner auf-
grund einer Gehaltserh6hung und der Erh6éhung der Stundenzahl auf wdchent-
lich 25 Stunden nach Wahl der Steuerklasse IV ein Uber dem Pfandungsfreibe-
trag liegendes Einkommen. Die pfandbaren Betrage fuhrt er seitdem an den
Treuh&nder ab.

Die weitere Beteiligte zu 2, eine Glaubigerin, deren Forderung zur Tabel-
le festgestellt ist, hat im September 2014 beantragt, dem Schuldner die Rest-
schuldbefreiung zu versagen, weil er gegen seine Erwerbsobliegenheit versto-
Ben habe. Das Insolvenzgericht hat antragsgemal die Restschuldbefreiung
versagt. Das Beschwerdegericht hat die sofortige Beschwerde des Schuldners
zurickgewiesen. Mit seiner vom Beschwerdegericht zugelassenen Rechtsbe-
schwerde mochte der Schuldner erreichen, dass der Antrag der Glaubigerin auf

Versagung der Restschuldbefreiung zurtickgewiesen wird.

Die statthafte (§ 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ZPO, 88 6, 296 Abs. 3 Satz 1
InsO) und auch im Ubrigen zulassige (§ 575 ZPO) Rechtsbeschwerde hat in der
Sache keinen Erfolg.

1. Auf das Verfahren sind die Vorschriften der Insolvenzordnung in der
bis zum 30. Juni 2014 geltenden Fassung anzuwenden (Art. 103h EGInsO).
Der Insolvenzantrag ist vor dem 1. Juli 2014, namlich am 23. Dezember 2009,

beim Insolvenzgericht eingegangen.



2. Das Beschwerdegericht hat ausgefihrt: Der Beschluss des Insolvenz-
gerichts sei nicht zu beanstanden. Dieses habe mit Recht dem Antrag auf Ver-
sagung der Restschuldbefreiung nach 88 295, 296 InsO stattgegeben, weil der
Schuldner seiner Erwerbsobliegenheit nicht ausreichend nachgekommen sei.
Die von ihm vorgelegte Anzahl an Bewerbungen und seine angeblich telefoni-
schen Bewerbungen seien ungeeignet, der Erwerbsobliegenheit zu gentgen.
Zwar kénnten an den Schuldner nicht die gleichen Anforderungen wie an einen
erwerbslosen Schuldner gestellt werden. Doch habe er in der Zeit von 2009 bis
2014 lediglich 18 Bewerbungsversuche unternommen. Damit habe er sich pro
Jahr etwa vier Mal beworben, um eine Vollzeittatigkeit zu erlangen. Dabei wéare
ihm zumutbar und méglich gewesen, sich wenigstens einmal im Monat auf eine
Vollzeitstelle zu bewerben, die seiner Qualifikation entsprochen habe. Dem
Schuldner wéare es auch moglich gewesen, bei entsprechenden Bewerbungen
eine Vollzeitstelle zu finden, in der er ein deutlich hdheres Nettoeinkommen als
1.617,80 € verdient hatte. Aus der Vielzahl der gemeldeten offenen Stellen, den
offentlich erscheinenden Zeitungsannoncen und den Internet-Arbeitsplatzange-
boten sei es allgemeinbekannt, dass die naheliegende Mdglichkeit einer Vollbe-
schéaftigung fur den Schuldner bei einer Verdienstmdglichkeit in der vom Insol-
venzgericht ermittelten Hohe bestanden héatte. Nach der von der Glaubigerin
vorgelegten Tarifauskunft der Naturstein- und Natursteinwerkindustrie hatte der
Schuldner ab 1. April 2014 monatlich 4.410,41 € brutto verdienen kdnnen. Der
Obliegenheitsverstol3 des Schuldners habe auch Auswirkungen auf die Befrie-
digung der Glaubiger gehabt. Deren Schlechterstellung folge unzweifelhaft aus
der nicht zu beanstandenden Vergleichsberechnung des Amtsgerichts, bei wel-
cher die Steuerklasse V zugrunde gelegt worden sei. Unter Bertcksichtigung
der Steuerklasse IV ergebe sich ein um 320 € hoherer monatlicher Nettolohn

und ein entsprechend hdherer pfandbarer Betrag.
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3. Diese Ausfiihrungen halten rechtlicher Uberprifung stand. Die materi-
ellen Voraussetzungen fir die Versagung der Restschuldbefreiung nach § 296
Abs. 1iVm § 295 Abs. 1 Nr. 1 InsO hat das Beschwerdegericht mit zutreffender
Begriindung festgestellt.

a) Auf einen Glaubigerantrag ist die beantragte Restschuldbefreiung
nach 8§ 296 Abs. 1 Satz 1 InsO zu versagen, wenn der Schuldner ab Aufhebung
des Insolvenzverfahrens und Ankiindigung der Restschuldbefreiung (BGH, Be-
schluss vom 14. Januar 2010 - IX ZB 78/09, ZVI 2010, 203 Rn. 9) eine seiner
Obliegenheiten aus § 295 InsO verletzt und dadurch die Befriedigung der Insol-

venzglaubiger beeintrachtigt.

aa) Nach § 295 Abs. 1 Nr. 1 InsO obliegt es dem Schuldner, in der Wohl-
verhaltensperiode eine angemessene Erwerbstatigkeit auszuiiben und, wenn er
ohne Beschéftigung ist, sich um eine solche zu bemihen und keine zumutbare

Tatigkeit abzulehnen.

Grundsatzlich erflllt ein erwerbstéatiger Schuldner seine Obliegenheiten,
wenn er wahrend der Wohlverhaltensperiode einer Erwerbstéatigkeit nachgeht,
die seiner Ausbildung und seinen Fahigkeiten entspricht (Uhlenbruck/Sternal,
InsO, 14. Aufl., 8 295 Rn. 12; FK-InsO/Ahrens, 9. Aufl., 8 295 Rn. 30). Eine an-
gemessene Erwerbstatigkeit setzt nicht nur eine gebuhrende Arbeitsleistung,
sondern auch eine angemessene Bezahlung voraus (BGH, Beschluss vom
1. Dezember 2011 - IX ZB 112/11, NZI 2012, 87 Rn. 3).

Der beschéftigungslose Schuldner hat sich um eine Arbeit zu bemihen;
eine zumutbare Arbeit darf er nicht ablehnen. Gelingt es dem Schuldner nicht,

eine seiner Ausbildung, seinen Fahigkeiten, dem Lebensalter und dem Ge-



11

sundheitszustand entsprechende Arbeitsstelle zu finden, muss er eine berufs-
fremde, eine auswartige und notfalls eine Aushilfs- oder Gelegenheitstétigkeit
annehmen (Uhlenbruck/Sternal, aaO 8§ 295 Rn. 16). Er muss im Regelfall bei
der Bundesagentur fur Arbeit arbeitssuchend gemeldet sein und laufend Kon-
takt zu den dort fur ihn zustandigen Mitarbeitern halten. Weiter muss er sich
selbst aktiv und ernsthaft um eine Arbeitsstelle bemihen, etwa durch stetige
Lekture einschlagiger Stellenanzeigen und durch entsprechende Bewerbungen.
Als ungefahre Richtgrof3e konnen zwei bis drei Bewerbungen in der Woche gel-
ten, sofern entsprechende Stellen angeboten werden. Welchen Umfang die
Bemuhungen des Schuldners im Einzelnen aufweisen missen, um eine hinrei-
chende Arbeitsplatzsuche belegen zu kénnen, lasst sich nicht allgemein gultig
klaren, sondern ist unter Berucksichtigung branchenbezogener, regionaler und
individueller Umstande einzelfallbezogen zu beurteilen (BGH, Beschluss vom
19. Mai 2011 - IX ZB 224/09, NZI 2011, 596 Rn. 16 ff; vom 13. September 2012
-IX ZB 191/11, NZI 2012, 852 Rn. 8).

Erkennt der selbstandig tatige Schuldner in der Wohlverhaltensphase,
dass er mit der von ihm ausgelbten selbstéandigen Téatigkeit nicht genug erwirt-
schaftet, um seine Glaubiger so zu stellen, als tbe er eine entsprechende ab-
hangige Tatigkeit aus, braucht er seine selbstéandige Tatigkeit zunadchst nicht
aufzugeben. Er muss sich dann aber - ebenso wie ein beschéaftigungsloser
Schuldner - gemaf § 295 Abs. 1 Nr. 1 InsO nachweisbar um eine angemesse-
ne Erwerbstatigkeit bemihen, um den Verschuldensvorwurf zu entkraften
(BGH, Beschluss vom 7. Mai 2009 - IX ZB 133/07, NZI 2009, 482 Rn. 5; vom
19. Mai 2011, aaO Rn. 7; vom 10. Mai 2012 - 1X ZB 203/10, nv Rn. 2).
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Nichts anderes gilt fir den Schuldner, der anstelle einer angemessenen
Vollzeittatigkeit lediglich eine Teilzeitbeschaftigung ausibt (BGH, Beschluss
vom 14. Januar 2010 - IX ZB 242/06, NZI 2010, 228 Rn. 5). Als angemessene
Erwerbstatigkeit ist grundsatzlich nur eine Vollzeitbeschaftigung anzusehen
(Uhlenbruck/Sternal, InsO, 14. Aufl.,, 8 295 Rn. 13; FK-InsO/Ahrens, 9. Aufl.,
§ 295 Rn. 61 f). Wie der erwerbslose und erfolglos selbstandig tatige Schuldner
muss er sich um eine angemessene Vollzeitbeschaftigung bemuhen. Er ist fur
die Erfullung der Erwerbsobliegenheit gehalten, sich bei der Bundesagentur fur
Arbeit arbeitssuchend zu melden und aktiv nach einer Vollzeitbeschaftigung zu
suchen (HK-InsO/Waltenberger, 8. Aufl., 8 295 Rn. 9). Entgegen der Ansicht
des Beschwerdegerichts treffen den in Teilzeit beschéftigten Schuldner dabei
keine geringeren Anforderungen an die Arbeitssuche als den erwerbslosen
Schuldner.

bb) Die Versagung der Restschuldbefreiung wegen Verletzung der in
§ 295 Abs. 1 Nr.1 InsO bestimmten Erwerbsobliegenheit setzt voraus, dass
hierdurch die Befriedigung der Insolvenzglaubiger beeintrachtigt worden ist
(8 296 Abs. 1 S. 1 InsO). Hierfur genlgt nicht eine abstrakte Gefahrdung der
Befriedigungsinteressen der Glaubiger, sondern nur eine messbare tatsachliche
Beeintrachtigung. Im Rahmen einer Vergleichsrechnung ist die Differenz zwi-
schen der Tilgung der Verbindlichkeiten mit und ohne Obliegenheitsverletzung
zu ermitteln. Nach Abzug aller vorrangig zu befriedigenden Verbindlichkeiten
muss eine pfandbare Summe verblieben und dieser an die Insolvenzglaubiger
zu verteilende Betrag durch die Obliegenheitsverletzung verkirzt worden sein.
Gibt der Schuldner eine Erwerbstétigkeit auf, die keine pfandbaren Betrage er-
bracht hat, oder lehnt er eine solche Beschéftigung ab oder zeigt er die Auf-

nahme einer Erwerbstatigkeit nicht an, die ihm insgesamt nur unpfandbare Ein-
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kiinfte verschafft, kann darin zwar eine Obliegenheitsverletzung zu sehen sein,
doch fuhrt sie zu keiner Beeintrachtigung der Glaubigerbefriedigung (BGH, Be-
schluss vom 22. Oktober 2009 -1X ZB 160/09, NZI 2009, 899 Rn. 11; vom
14. Januar 2010 - I1X ZB 78/09, ZVI 2010, 203 Rn. 14). Ebenso scheidet die
Versagung der Restschuldbefreiung aus, wenn der Schuldner aufgrund seines
Alters oder der ungunstigen Verhaltnisse am Arbeitsmarkt nicht die Méglichkeit
gehabt hatte, in ein angemessenes abhangiges Beschaftigungsverhéltnis zu
wechseln, bei dem er ein hoheres pfandbares Einkommen hétte erzielen kdn-
nen als mit der von ihm ausgeulbten selbstandigen Tatigkeit (BGH, Beschluss
vom 22. April 2010 - IX ZB 253/07, ZInsO 2010, 1153 Rn. 8; vom 2. Dezember
2010 - IX ZB 160/10, ZVI 2011, 92 Rn. 7; vom 19. Mai 2011 - IX ZB 224/09,
NZl 2011, 596 Rn. 8).

Die Befriedigung der Glaubiger ist nach der Rechtsprechung des Senats
auch dann beeintrachtigt, wenn durch die Obliegenheitsverletzung nur Masse-
glaubiger, wozu auch die Staatskasse beziglich der Verfahrenskosten gehort,
benachteiligt werden (BGH, Beschluss vom 21.Juni 2012 -1XZB 265/11,
ZV1 2013, 78 Rn. 8). Entscheidend ist danach, dass fur die Befriedigung der
Glaubiger, unter Umstanden auch allein fur die Staatskasse, - hatte der Schuld-
ner die Obliegenheit beachtet - wirtschaftlich mehr Mittel zur Verfigung gestan-
den héatten als dies tatsdchlich der Fall war (vgl. BGH, Beschluss vom
4. Februar 2016 - IX ZB 13/15, NJW 2016, 1449 Rn. 9).

cc) Steht fest, dass der Schuldner seiner Erwerbsobliegenheit nicht
nachgekommen und dadurch die Befriedigung der Glaubiger beeintrachtigt ist,
muss der Schuldner Grinde belegen, die ihn von dem Vorwurf entlasten kon-
nen, seiner Erwerbsobliegenheit schuldhaft nicht ausreichend nachgekommen
zu sein (8 296 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 InsO). Ein Schuldner kann sich nicht
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damit entlasten, dass er weder durch den Treuhander noch durch das Insol-
venzgericht darauf hingewiesen worden ist, er miusse sich hinreichend bewer-
ben, wenn er seine Restschuldbefreiung nicht gefahrden will. Die Aufgabe des
Treuhanders beschrankt sich gemald § 292 InsO im Wesentlichen darauf, die
Abfuhrungsbetrage entgegenzunehmen und zu verteilen. lhn trifft etwa nicht die
Pflicht, die Betrage festzusetzen, die der selbstandig tatige Schuldner nach
8§ 295 Abs. 2 InsO abzufuhren hat, und den Schuldner zu kontrollieren. Ent-
sprechendes gilt fur das Insolvenzgericht (vgl. BGH, Beschluss vom 17. Januar
2013 - IX ZB 98/11, NZI 2013, 189 Rn. 23 im Verhaltnis zum selbstandig tatigen
Schuldner). Fir die Einhaltung der den Schuldner in der Wohlverhaltensperiode

treffenden Pflichten ist im Wesentlichen dieser alleine verantwortlich.

Auf einen Rechtsirrtum kann der Schuldner sich allenfalls dann berufen,
wenn ihm fehlerhafte Auskinfte erteilt werden. Auch kann ein Verschulden ei-
nes erwerbslosen Schuldners fehlen, wenn er im engen zeitlichen Zusammen-
hang mit der Stundungsentscheidung durch das Insolvenzgericht mit einer
Kommune eine Eingliederungsvereinbarung schlief3t, in der er sich verpflichtet,
gegenuber der Kommune vier Bewerbungsbemihungen pro Monat nachzuwei-
sen. In einem solchen Fall muss es sich dem Schuldner nicht aufdrangen, dass
die Bewerbungsbemuhungen, zu denen er sich gegeniiber der Kommune zum
Erhalt der Sozialleistungen verpflichtet, im Rahmen des Restschuldbefreiungs-
verfahrens nicht ausreichen (BGH, Beschluss vom 13. September 2012 - IX ZB
191/11, NZI 2012, 852 Rn. 9).

b) Diesen Grundsétzen entspricht die Entscheidung des Beschwerdege-
richts.
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aa) Mit Recht ist das Beschwerdegericht davon ausgegangen, dass der
Schuldner mit der Teilzeitbeschéaftigung nicht seiner Erwerbsobliegenheit aus
§ 295 Abs. 1 Nr. 1 InsO nachgekommen ist. Es hat zutreffend darauf verwiesen,
dass der Schuldner sich nicht hinreichend aktiv und ernsthaft um eine Vollzeit-
arbeitsstelle bemuht hat. Statt zwei bis drei Bewerbungen in der Woche - nach
Ansicht des Beschwerdegerichts sogar nur einmal pro Monat - hat er sich
durchschnittlich lediglich vier Mal pro Jahr beworben. Das Beschwerdegericht
hat sich davon uberzeugt, dass die Bewerbungen Erfolg gehabt hatten und der
Schuldner bei einem anderen Arbeitgeber in Vollzeitbeschaftigung mindestens
brutto 3.399,96 € verdient hatte, unter Berlcksichtigung der Steuerklasse V
monatlich netto 1.783,85 €, was wahrend der gesamten Wohlverhaltensperiode
unter Bertcksichtigung von zwei Unterhaltsberechtigten zu pfandbaren Betra-
gen gefihrt hatte, womit zumindest teilweise die Verfahrenskosten hatten ge-

zahlt werden konnen.

Die Einwendungen des Schuldners hiergegen hat das Beschwerdege-
richt zur Kenntnis genommen. Auf seinen Vortrag, dass er weder berechtigt
noch tatsachlich in der Lage gewesen sei, neben seiner Teilzeittatigkeit eine
weitere Beschaftigung aufzunehmen, kommt es nicht an, weil das Beschwerde-
gericht ihm zum Vorwurf macht, sich nicht auf eine Vollzeitstelle beworben zu
haben. Bereits durch die Verfigung des Insolvenzgerichts vom 8. Juli 2016 und
den Beschluss des Insolvenzgerichts ist ihm deutlich vor Augen gefiihrt worden,
dass er darlegen und belegen muss, wie oft und auf welche Stellen er sich be-
worben hat. Dennoch hat er im Beschwerdeverfahren fir die Jahre 2010 bis
2014 lediglich die vom Beschwerdegericht angesprochenen 16 belegten Be-
werbungen vorgetragen (eine im Jahr 2010, sechs im Jahr 2011, jeweils drei in
den Jahren 2012, 2013 und 2014). Ein Hinweis durch das Beschwerdegericht,
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weitere Bewerbungen vorzulegen, war deswegen nicht erforderlich. Weiter hat
das Beschwerdegericht auch den Vortrag des Schuldners berlcksichtigt, er
kénne aufgrund seiner korperlichen Konstitution keine Steinarbeiten durchfiih-
ren. Es hat nur gemeint, dass solche schweren korperlichen Arbeiten in der ge-
hobenen Stellung, die der Schuldner hatte erreichen kdnnen, nicht erforderlich
waren. Zudem hat es insoweit eine Schutzbehauptung des Schuldners ange-
nommen. Auch hier zeigt die Rechtsheschwerdebegriindung einen Verfahrens-
fehler nicht auf, nachdem der Schuldner seine kérperlichen Beeintrachtigungen
nicht belegt hat. Im Ubrigen handelt es sich insoweit um eine zusatzliche Be-
grindung. Auch hat das Beschwerdegericht nicht verkannt, dass der Schuldner
entgegen seinen Angaben im Insolvenzantrag nunmehr behauptet, seine kauf-
mannische Ausbildung nicht abgeschlossen zu haben. Es hat nur angenom-
men, dass er sich diese Féahigkeiten durch seine langjéhrige Tatigkeit als Selb-
standiger und aufgrund seiner Téatigkeit als kaufmannischer Angestellter in dem
Unternehmen seiner Ehefrau auf eine Weise angeeignet hat, die ihn befahigt
hatte, eine entsprechende Anstellung zu finden, wenn er sich hinreichend be-
worben hétte. Das Beschwerdegericht hat es aufgrund allgemein zugéanglicher
Quellen fur allgemeinbekannt und im Ubrigen durch den Tarifvertrag des Ar-
beitgeberverbandes der Bau- und Rohstoffindustrie und der Industriegewerk-
schaft Bauen-Agrar-Umwelt als belegt angesehen, dass eine Person mit den
Kenntnissen und der Berufserfahrung des Schuldners eine Erwerbstatigkeit
entsprechend ihrer Ausbildung und ihrer Fahigkeiten gefunden hatte, die ihr
einen monatlichen Nettoverdienst in Hohe von mindestens 1.783,85 € einge-
bracht hatte. Deswegen durfte es auch vom Schuldner verlangen, sich zumin-
dest einmal monatlich zu bewerben, wobei es ersichtlich davon ausgegangen

ist, solche Bewerbungen hatten Erfolg gehabt.
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bb) Zutreffend ist das Beschwerdegericht auch davon ausgegangen,
dass die Befriedigung der Insolvenzglaubiger konkret beeintréachtigt worden ist.
Es hat fur die Berechnung auf die Entscheidung des Insolvenzgerichts verwie-
sen, in der eine ausreichende Berechnung vorgenommen ist. Danach hétte
- unter Bericksichtigung der bis zum 30. Juni 2011, vom 1. Juli 2011 bis zum
30. Juni 2013 und vom 1. Juli 2013 bis zum 30. Juni 2015 geltenden Pfan-
dungstabellen bei zwei Unterhaltsberechtigten und unter Zugrundelegung der
Steuerklasse V - in der Zeit vom 1. Januar 2011 bis zum 31. Dezember 2014
ein Betrag von insgesamt Uber 2.500 € zur Masse abgefihrt werden mussen.
Daraus hatte zumindest die Staatskasse wegen der Verfahrenskosten teilweise

befriedigt werden kdnnen.

cc) Dahin stehen lasst der Senat, ob mit dem Beschwerdegericht die An-
nahme einer Beeintrachtigung der Glaubigerbefriedigung mit der Wahl der
Steuerklasse V an Stelle der Steuerklasse IV begrindet werden kann, weil auch
unter Berlcksichtigung der Steuerklasse V die Befriedigung der Glaubiger be-

eintrachtigt ist.

dd) Der Schuldner hat sich nicht entlastet. Zutreffend hat das Beschwer-
degericht ausgefihrt, dass der Schuldner im Rahmen der Stundung darauf hin-
gewiesen worden ist, er musse sich, wenn er keine angemessene Erwerbsta-
tigkeit ausiibe, um eine solche bemiihen. Ihm musste im Ubrigen klar sein, dass
er mit seiner Halbtagstatigkeit dieser Obliegenheit nicht ausreichend nachkam.
Einen Hinweis des Treuhanders oder des Insolvenzgerichts darauf, er misse
sich hinreichend bewerben, um seiner Erwerbsobliegenheit aus 8§ 295 Abs. 1

Nr. 1 InsO nachzukommen, konnte er nicht erwarten. Der unterlassene Hinweis
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entlastet ihn deswegen nicht. Auf einen ihn entlastenden Rechtsirrtum kann er
sich schon deswegen nicht berufen, weil er nicht dargetan hat, dass er sich bei
Treuhander, Insolvenzgericht oder einem Rechtsanwalt informiert habe und

diese ihm eine fehlerhafte Auskunft erteilt hatten.

Kayser Gehrlein Pape

Grupp Mohring

Vorinstanzen:

AG Syke, Entscheidung vom 27.12.2016 - 15 IN 23/10 -
LG Verden, Entscheidung vom 07.07.2017 - 3 T 26/17 -



