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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat gemafll § 128 Abs. 2 ZPO im
schriftichen Verfahren, in dem Schriftsatze bis zum 19. November 2018
eingereicht werden konnten, durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger,
die Richter Dr. Joeres und Dr. Matthias sowie die Richterinnen Dr. Menges und
Dr. Dauber

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 24. Januar 2017 im Kos-
tenpunkt und insoweit aufgehoben, als zum Nachteil der Beklag-

ten erkannt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens,

an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten in dritter Instanz noch um die Wirksamkeit des Wi-
derrufs der auf den Abschluss eines Verbraucherdarlehensvertrags gerichteten

Willenserklarung des Klagers.

Die Parteien schlossen am 1. Marz 2008 einen Darlehensvertrag zur
Nr. ...83 Uber 78.000 € mit einem bis zum 30. Marz 2018 festen Zins-
satz von 4,75% p.a. Zur Sicherung der Anspriche der Beklagten aus diesem
und einem weiteren Darlehensvertrag diente ein Grundpfandrecht. Bei Ab-
schluss des Darlehensvertrags belehrte die Beklagte den Klager tber sein Wi-

derrufsrecht wie folgt:



"Widerrufsbelehrung

Name und Anschrift Konto-Nr./Kunden-dr./Geschiftszeichen '
83
Widerrufsrecht
Sie k& Ihre Vi rklirung innerhalb von zwei Wochen ohne Angabe von Grinden in Textform (2. B. Brief, Fax, E-Mail) widerrufen. Die Frist

beginnt frihestens mlerrhalt dieser Belehrung. Zur Wahrung der Widerrufsfrist genigt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs. Der Widerruf ist
zu richten an:

oder Telefax: oder e-Mail:
Widerrufsfolgen
Im Falle eines wirksamen Widerrufs sind die beidersei pf: I zuriickzugewdhren und ggf. gezogene Nutzungen (z. B. Zinsen)
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herauszugeben. K&nnen Sie uns die empfangene Leistung ganz oder teilweise nicht oder nur in verschlechtertem Zustand zurGckgewéhren, missen
Sie uns insoweit ggf. Wertersatz leisten. Dies kann dazu fiihren, dass Sie die vertraglichen Zahlungsverpflichtungen far den Zeitraum bis zum
Widerruf gleichwohl erfillen missen.

Verpflichtungen zur Erstattung von Zahlungen missen Sie innerhalb von 30 Tagen nach Absendung Ihrer Widerrufserkldrung erfillen,

Finanzierte Geschifte

Widerrufen Sie einen Darlehensvertrag, mit dem Sle thre Verpfic gen aus einem and Vertrag finanzieren , so sind Sie an den anderen
Vertrag nicht gebunden, wenn beide Vertrige eine wirtschaftliche Elnheit bilden. Dies ist insbesondere anzunehmen, wenn wir zugleich auch lhr
Vertragspartner im Rahmen des anderen Vertrages sind , oder wenn wir uns bei Vorbereitung oder Abschluss des Darlehensvertrages der
Mitwirkung Ihres Vertragspartners bedienen. Bei einem finanzierten Erwerb eines Grundstiicks oder grundstdcksgleichen Rechts ist eine
wirtschaftliche Einheit nur anzunehmen, wenn wir zugleich auch Ihr Vertragspartner im Rahmen des anderen Vertrag sind oder wenn wir dber die
Zurverfigungstellung von Darlehen hinausgehen und thr Grundstilcksgeschift durch Zusammenwirken mit dem VeriuBerer fordern, indem wir uns
dessen VerduBerungsi ganz oder teilweise zu eigen machen, bel der Planung, Werbung oder Durchfthrung des Projekts Funktionen des
Ver&uRerers Gberneh oder den VerauBerer einseitig beglnstigen. Ko Sie auch den anderen Vertrag widerrufen, so mé Sie den Widerruf
gegeniiber Ihrem diesbeziiglichen Vertragspartner erklaren,

Wird mit einem Darlehensvertrag die Oberlassung einer Sache finanziert, gilt folgendes:

Wenn Sie diese Sache im Falle des Widerrufs ganz oder teilweise nicht oder nur In verschlechtertem Zustand zuriickgeben konnen , haben Sie dafur
ggf. Wertersatz zu leisten. Dies gilt nicht, wenn die Verschlechterung der Sache ausschlieBlich auf deren Prifung - wie sie Ihnen etwa im
Ladengeschift moglich gewesen ware - zurlckzufihren ist. Im (Obrigen kénnen Sie die Wertersatzpflicht vermeiden, indem Sie die Sache nicht wie
Ihr Eigentum in Gebrauch nehmen und alles unterlassen, was deren Wert beeintrichtigt. Paketversandfihige Sachen sind auf unsere Kosten und
Gefahr zuriick den, Nicht pak dfihige Sachen werden bei Ihnen abgeholt, Wenn Ihrem Vertragspartner das Darlehen bei Wirksamwerden
des Widerrufs oder der Riickgabe bereits zugeflossen ist, konnen Sie sich wegen der Riickabwicklung nicht nur an diesen, sondern auch an uns
halten.

Mehrere Darlehensnehmer
Bei meh Darleh h kann jeder Darlehensnehmer seine Willenserkldrung gesondert widerrufen.

Ort, Datum Unterschiftter) Darlehensnehmer

Hinwelis: Jeder Darleh h erhilt ein Exemplar der Widerrufsbelehrung
Datum, Unterschrift des Seraters bei Ubergabe bzw. des fUr die Versendung zust. Mitarbeiters (mit Pers.-Nr.)

Exemplar(e) heute an
Darlehensnehmer ausgehdndigt:

' Wurde anlésslich der Widerrufsbelehrung eine Kontonummer noch nicht vergeben, ist das Darlehen anderweitig zu konkretisieren.

2412323 0805



Der Klager erbrachte Zins- und Tilgungsleistungen. Am 5. Juli 2012 ei-
nigte er sich mit der Beklagten auf eine vorzeitige Beendigung des Darlehens-
vertrags. Im Zuge der vorzeitigen Beendigung zahlte er an die Beklagte ein
Aufhebungsentgelt in Hohe von 11.322,76 €. Unter dem 5. Dezember 2014 wi-
derrief er seine auf Abschluss des Darlehensvertrags gerichtete Willenserkla-

rung.

Seiner Klage auf Rickgewahr des Aufhebungsentgelts nebst Rechts-
hangigkeitszinsen hat das Landgericht entsprochen. Die einen weiteren Darle-
hensvertrag betreffende Feststellungs- und Stufenklage und die Klage auf Frei-
stellung von vorgerichtlich verauslagten Anwaltskosten hat das Landgericht ab-
gewiesen. Die gegen das landgerichtliche Urteil - soweit ihnen nachteilig - ge-
richteten Berufungen beider Parteien hat das Berufungsgericht zuriickgewie-
sen. Dagegen richtet sich nach Ricknahme der Revision des Klagers nur noch
die vom Berufungsgericht zugelassene Revision der Beklagten, mit der sie ihr

Begehren auf vollstandige Abweisung der Klage weiterverfolgt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten hat Erfolg. Sie fihrt, soweit das Berufungsge-
richt zum Nachteil der Beklagten erkannt hat, zur Aufhebung des Berufungsur-

teils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.



Das Berufungsgericht hat zur Begrindung seiner Entscheidung
(OLG Stuttgart, Urteil vom 24. Januar 2017 - 6 U 96/16, juris) - soweit im Revi-

sionsverfahren noch von Interesse - ausgefuhrt:

Die Beklagte habe den Klager bei Abschluss des Darlehensvertrags un-
zureichend deutlich Gber das ihm zukommende Widerrufsrecht belehrt, so dass
die Widerrufsfrist bei Erklarung des Widerrufs noch nicht abgelaufen gewesen

sei.

"Unter den gegebenen Umstanden des hier zu entscheidenden Einzel-
falls" kbnnten "auch die Voraussetzungen einer Verwirkung des Widerrufsrechts
nicht festgestellt werden". Es fehle am Umstandsmoment. Das vertragstreue
Verhalten des Klagers wahrend der Vertragslaufzeit sei nicht geeignet gewe-
sen, ein Vertrauen der Beklagten darauf zu begrinden, dass der Widerruf kinf-
tig unterbleiben werde. Ein anderes Ergebnis ergebe sich nicht aus dem Um-
stand, dass der Darlehensvertrag auf Wunsch des Klagers vorzeitig beendet
worden sei. Zwar stehe einer Verwirkung nicht entgegen, dass es die Beklagte
unterlassen habe, nach der vorzeitigen Beendigung des Darlehensvertrags
noch eine - sinnvoll nicht mehr mdgliche - Nachbelehrung zu erteilen. Auch sei
der Einwand der Verwirkung nicht generell ausgeschlossen, wenn dem Berech-
tigten sein Recht nicht bekannt sei. Es spreche aber gegen die Annahme, der
Verpflichtete habe aus dem Verhalten des Berechtigten das Vertrauen ge-
schopft, der Berechtigte werde sein Recht nicht mehr austiben, wenn der Ver-
pflichtete davon ausgehen misse, der Berechtigte wisse nichts von den ihm
zustehenden Ansprichen. Da aus Sicht der Beklagten zu unterstellen gewesen
sei, der Klager habe die Aufhebungsvereinbarung geschlossen und erfillt, ohne
einen Widerruf Uberhaupt in Erwdgung gezogen zu haben, habe es keinen

Grund fur die Annahme gegeben, der Klager tbe sein Widerrufsrecht bewusst



nicht aus. Es mussten daher weitere Umsténde hinzutreten, "um aus der Ablo-
sung des Kredits" durch den Klager, der sich "in Unkenntnis seines Widerrufs-
rechts vertragstreu verhalten" habe, "einen Verstol3 gegen Treu und Glauben
herleiten zu kénnen". Da es danach von den konkreten Umstanden des Einzel-
falls abhange, welche Bedeutung der vorzeitigen Vertragsbeendigung in Bezug
auf den notwendigen Vertrauenstatbestand beigemessen werden konne, teile
das Berufungsgericht nicht die Auffassung, dass das Umstandsmoment im Sin-
ne einer tatsachlichen Vermutung regelméfiig zu bejahen sei, "wenn der Ver-
braucher das Darlehen unter Zahlung einer Vorfalligkeitsentschadigung vorzei-
tig ablése und nach der Ablésung eine gewisse Zeit - etwa sechs Monate - ver-

streiche".

Der Einwand der Verwirkung lasse sich nicht damit begriinden, der Be-
klagten entstehe aufgrund der spaten Austibung des Widerrufsrechts ein unzu-
mutbarer Nachteil. Dass der Darlehensgeber die Anspriche des Darlehens-
nehmers aus dem Rickgewahrschuldverhaltnis erfillen misse, sei die regel-
malige gesetzliche Konsequenz des Widerrufs und stelle deshalb keinen un-
zumutbaren Nachteil dar. Ob sich ein solcher Nachteil aus der Freigabe einer
Sicherheit ergeben kdénne, kénne dahinstehen. Denn da die Sicherheit hier fur
einen zweiten Darlehensvertrag weiterhin bendétigt worden sei, habe sie die Be-
klagte nicht freigegeben. Auch im Ubrigen sei ein unzumutbarer Nachteil nicht
dargetan. Es konne deshalb offen bleiben, ob der Einwand der Verwirkung oh-
ne Rucksicht auf einen konkreten Vertrauenstatbestand berechtigt sein kénne,
wenn dem Verpflichteten wéahrend der Zeit der Untatigkeit des Berechtigten und
als deren Folge ein unzumutbarer Nachteil entstanden sei. Da hier weder fest-
zustellen sei, dass die Beklagte schutzwirdiges Vertrauen in das Unterbleiben
des Widerrufs habe bilden dirfen, noch ein unzumutbarer Nachteil dargetan
sei, kdnne auch die Frage auf sich beruhen, ob ein solcher Nachteil ein not-

wendiges Merkmal des Verwirkungstatbestands sei.



10

11

Diese Ausfuhrungen des Berufungsgerichts, das auf der Grundlage des
nach Art. 229 89 Abs. 1 Satz1 Nr.2, §22 Abs. 2, §32 Abs. 1, §38 Abs. 1
EGBGB mal3geblichen Rechts zutreffend davon ausgegangen ist, die Beklagte
habe den Klager unrichtig Gber das ihm zustehende Widerrufsrecht nach § 495
Abs. 1 BGB belehrt (Senatsurteile vom 12. Juli 2016 - XI ZR 564/15, BGHZ
211, 123 Rn. 17 ff., 20 ff., vom 7. November 2017 - XI ZR 369/16, WM 2018, 45
Rn. 15 und vom 16. Oktober 2018 - Xl ZR 69/18, n.n.v.), weisen zur Anwen-
dung des § 242 BGB revisionsrechtlich erhebliche Rechtsfehler auf.

Das Berufungsgericht hat bei der Prifung des Umstandsmoments die
hdchstrichterliche Rechtsprechung, der zufolge die Unkenntnis des Darlehens-
nehmers vom Fortbestand des Widerrufsrechts eine Verwirkung nicht hindert,
verkannt. Es hat unterstellt, solange der Darlehensgeber davon ausgehen mus-
se, der Darlehensnehmer habe vom Fortbestehen des Widerrufsrechts keine
Kenntnis, kbnne der Darlehensgeber schutzwirdiges Vertrauen im Sinne des
Umstandsmoments nicht bilden. Damit hat das Berufungsgericht einen Rechts-
satz formuliert, der - so bereits das Senatsurteil vom 11. September 2018
(XI ZR 125/17, juris Rn. 33) zu einer fast wortgleich formulierten Parallelent-
scheidung des Berufungsgerichts - zu der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
in Widerspruch steht. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs kommt es fir das Umstandsmoment der Verwirkung weder auf die
Kenntnis des Darlehensnehmers vom Fortbestand seines Widerrufsrechts noch
auf das Vertrauen des Darlehensgebers an, der Darlehensnehmer habe in
sonstiger Weise Kenntnis vom Fortbestand seines Widerrufsrechts erlangt.
Dass der Darlehensgeber davon ausgeht oder ausgehen muss, der Darlehens-
nehmer habe von seinem Widerrufsrecht keine Kenntnis, schliel3t vielmehr eine
Verwirkung nicht aus (st. Rspr., vgl. zusammenfassend Senatsbeschluss vom
23. Januar 2018 - XI ZR 298/17, WM 2018, 614 Rn. 17 mwN).
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Das Berufungsurteil unterliegt insoweit, als das Berufungsgericht zum
Nachteil der Beklagten erkannt hat, der Aufhebung (8§ 562 ZPO), weil es sich
nicht aus anderen Grunden als richtig darstellt (§ 561 ZPO). Insbesondere kann
der Senat der dem Tatrichter obliegenden Wurdigung der konkreten Umsténde
nach 8§ 242 BGB nicht vorgreifen (st. Rspr., vgl. zuletzt nur Senatsurteile vom
10. Oktober 2017 - XI ZR 393/16, WM 2017, 2247 Rn. 11, vom 3. Juli 2018
- XI ZR 702/16, WM 2018, 1601 Rn. 16 und vom 24. Juli 2018 - XI ZR 305/16,
juris Rn. 19 mwN). Der Senat verweist die Sache daher in dem aus der Ent-
scheidungsformel ersichtlichen Umfang an das Berufungsgericht zuriick (8§ 563
Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Ellenberger Joeres Matthias

Menges Dauber

Vorinstanzen:
LG Stuttgart, Entscheidung vom 07.04.2016 - 14 O 420/15 -
OLG Stuttgart, Entscheidung vom 24.01.2017 - 6 U 96/16 -



