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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 15. Februar 2018 durch
die Richter Prof. Dr. Koch, Prof. Dr. Schaffert, Dr. Loffler, die Richterin
Dr. Schwonke und den Richter Feddersen

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des Landgerichts
Limburg a. d. Lahn - 3. Zivilkammer - vom 13. April 2017 wird auf

Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Beschwerdewert: 4.694,79 €

Grinde:

|. Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Zahlung, Feststellung und Aus-
kunftserteilung in Anspruch. Das Amtsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Landgericht hat die von der Beklagten gegen dieses Urteil fristgerecht eingeleg-
te Berufung mit Beschluss vom 13. April 2017 unter Zuriickweisung des Antrags
der Beklagten auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versau-

mung der Frist zur Begriindung der Berufung als unzulassig verworfen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Rechtsheschwerde der Beklag-
ten, deren Zurickweisung die Klagerin beantragt. Die Rechtsbeschwerde wen-
det sich dabei nicht gegen die Beurteilung des Berufungsgerichts, die Beklagte
habe die bis zum 27. Dezember 2016 verlangerte Frist zur Begriindung der Be-
rufung versaumt, weil die Berufungsbegrindung sowohl im Original als auch als
- von der Beklagten falschlicherweise an das Amtsgericht gerichtete, dort aus-
gedruckte und dann dem Berufungsgericht zugeleitete - Faxkopie erst am
28. Dezember 2016 beim Berufungsgericht eingegangen sei. Sie macht viel-



mehr allein geltend, das Berufungsgericht habe den Antrag der Beklagten auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtsfehlerhaft zuriickgewiesen.

Il. Die Rechtsbeschwerde ist gemafl § 522 Abs. 1 Satz 4 in Verbindung
mit § 238 Abs. 2 Satz 1, 8 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO statthaft und auch im

Ubrigen zulassig. In der Sache hat sie keinen Erfolg.

1. Zur Begrindung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemanR 8§ 236 ZPO mussen alle fiir seine Zulassigkeit und Begrundetheit
erforderlichen tatséachlichen Voraussetzungen angefihrt werden. Daher missen
insbesondere die fur die Wahrung der Frist des § 234 ZPO erforderlichen An-
gaben zum Wegfall des Hindernisses gemacht werden, sofern diese Frist nicht
nach Aktenlage offensichtlich gewahrt ist (Zoller/Greger, ZPO, 32. Aufl., § 236
Rn. 6 mwN). AuRerdem mussen die Umstande, aus denen sich ergibt, auf wel-
che Weise und durch wessen Verschulden es zur Fristversdumung gekommen
ist, durch eine geschlossene und aus sich heraus verstandliche Schilderung der
tatsachlichen Ablaufe dargelegt werden. Dazu mussen alle Tatsachen, die fur
die Wiedereinsetzung von Bedeutung sein kénnen, grundsatzlich innerhalb der
Antragsfrist vorgetragen und gemaR § 236 Abs. 2 Satz1 ZPO glaubhaft ge-
macht werden; nach dem Ablauf der Frist dirfen nur erkennbar unklare oder
erganzungsbedurftige Angaben, deren Aufklarung nach § 139 ZPO geboten ist,
erlautert oder vervollstandigt werden (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschluss vom
10. Januar 2013 -1ZB 76/11, AnwBI 2013, 233 Rn. 7; BGH, Beschluss vom
19. Juni 2013 -V ZB 226/12, juris Rn.9; Beschluss vom 14. Juli 2015
-1ZB 27/14, FamRZ 2015, 1715 Rn. 13; Beschluss vom 16. August 2016
-V ZB 19/16, NJW 2016, 3312 Rn. 7).

2. Diesen Anforderungen genigte der von der Beklagten gestellte Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 27. Januar 2017, der am sel-

ben Tag als Telefax beim Berufungsgericht eingegangen ist, nicht.



a) Die Darstellung der Umstande, die nach den Angaben der Beklagten
zur Versaumung der Frist zur Begrindung der Berufung gefuihrt hatten, ent-
sprachen nicht den Anforderungen, die insoweit an eine geschlossene und aus

sich heraus verstandliche Schilderung der tatsachlichen Ablaufe zu stellen sind.

aa) Die Beklagte hat in dem Schriftsatz vom 27. Januar 2017 zur Be-
grindung ihres Antrags auf Wiedereinsetzung zunéchst ausgefuhrt, der durch
die Post moglicherweise verspéatet ausgelieferte Schriftsatz, mit dem die Beru-
fung begriindet worden sei, sei unter dem 23. Dezember 2016 in die Post ge-
geben worden. Da aber der zur Glaubhaftmachung dieses Sachverhalts ange-
fuhrte Auszug aus dem elektronischen Postausgangsbuch der Beklagtenvertre-
ter vom 23. Dezember 2016 dem Schriftsatz vom 27. Januar 2017 nicht - wie
dort angegeben - als Anlage MD | beilag, war unklar, was in diesem Zusam-
menhang unter den Begriffen "unter dem 23. Dezember 2016" und "in die Post

geben" zu verstehen war.

bb) Da der Auszug aus dem elektronischen Postausgangsbuch der Be-
klagtenvertreter nicht vorlag, war auch nicht dargetan, zumindest aber nicht
glaubhaft gemacht, dass und inwiefern die Mitarbeiterin der Beklagtenvertreter
G. H. am 23. Dezember 2016 bei diesen fur die ordnungsgemalle Be-
arbeitung des Postausgangs zustandig war. Weil auch die in dem Schriftsatz
vom 27. Januar 2017 angesprochene eidesstattliche Versicherung der Mitarbei-
terin H. gemal Anlage MD Il mit diesem Schriftsatz nicht - wie dort angege-
ben - vorgelegt wurde, lag ebenfalls keine Bestatigung fir den Vortrag der Be-
klagten vor, diese Mitarbeiterin habe die Berufungsbegrindung postfertig ge-

macht und der Ausgangspost zugeftigt.

cc) Dasselbe galt fir den weiteren im Schriftsatz der Beklagtenvertreter
vom 27. Januar 2017 enthaltenen und ebenfalls durch die eidesstattliche Versi-
cherung der Mitarbeiterin H. zu bestatigenden Sachverhalt, die Ausgangs-

post werde bei den Prozessbevollmé&chtigten der Beklagten nicht in einen Brief-
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kasten eingeworfen oder durch Mitarbeiter zu einer regularen Poststelle ver-
bracht, sondern durch die Deutsche Post im Rahmen eines Bring- und Ab-
holservice unmittelbar in das zustandige Verteilzentrum gebracht. Vor allem
fehlten in dieser Hinsicht jegliche Angaben zu den naheren Einzelheiten dieses
Services wie insbesondere zu den Abhol- und Lieferintervallen, insbesondere

vor und nach groReren Festen.

b) Die im Schriftsatz der Beklagtenvertreter vom 27. Januar 2017 ange-
sprochenen und von diesen nach gerichtlicher Aufforderung mit Schriftsatz vom
30. Méarz 2017 nachgereichten Glaubhaftmachungsmittel rechtfertigten keine

von dem Vorstehenden abweichende Beurteilung.

aa) Der nachgereichte Auszug aus dem elektronischen Postausgangs-
buch der Beklagtenvertreter vom 23. Dezember 2016 (Anlage MD |) lasst er-
kennen, dass bei den Beklagtenvertretern seinerzeit eine an das Berufungsge-
richt adressierte Sendung ausgegangen ist, die mit dem von den Beklagtenver-
tretern in der vorliegenden Sache verwendeten kanzleiinternen Aktenzeichen
versehen war, wobei Porto in Hohe von 1,45 € angefallen ist. Aufschlisse dar-
Uber, wann bei dieser Sendung im Hinblick auf den von den Beklagtenvertretern
genutzten Geschaftskunden-Service der Deutschen Post und unter Bertcksich-
tigung dessen, dass die Sendung unmittelbar vor den Weihnachtstagen in den
Auslauf gegeben worden ist, mit einer Abholung und Beférderung durch die
Deutsche Post gerechnet werden konnte, liel3 sich diesem Dokument nicht ent-

nehmen.

bb) Entsprechendes galt fur die mit dem Schriftsatz vom 30. Marz 2017
nachgereichte eidesstattliche Versicherung der Mitarbeiterin H. der Beklag-

tenvertreter vom 27. Januar 2017 (Anlage MD lII).
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Danach hatte die Mitarbeiterin H. die Berufungsbegriindung in dieser
Sache zwar unter dem 23. Dezember 2016 postfertig gemacht und der Aus-
gangspost zugefuhrt. Es fehlten in der eidesstattlichen Versicherung aber An-
gaben zu den weiteren Versandschritten bei dem von den Beklagtenvertretern
gewahlten Bring- und Abholservice der Deutschen Post. Die Angabe der Mitar-
beiterin H. , ihrer Kenntnis und Erfahrung nach wirden die durch die Deut-
sche Post abgeholten Sendungen unmittelbar in das zustandige Verteilzentrum
gebracht, wo die entsprechende Weiterverteilung und Auslieferung erfolge,
reichte nicht aus, um es als Uberwiegend wahrscheinlich erscheinen zu lassen,
dass die von den Beklagtenvertretern hier gewahlte Versandart unter normalen
Umstanden gewabhrleistete, dass der am 23. Dezember 2016 zur Versendung
gebrachte Schriftsatz innerhalb der am 28. Dezember 2016 endenden Frist zur

Begriindung der Berufung beim Berufungsgericht einging.

3. Ohne Erfolg rugt die Rechtsbeschwerde, das Berufungsgericht hatte
die Beklagte gemaf § 139 Abs. 1 ZPO darauf hinweisen missen, dass ihm de-
ren Vortrag zum Ausgang der Briefsendung bei ihren Prozessbevollmachtigten
als nicht ausreichend erschien, und die Beklagte hétte daraufhin eine eides-
stattliche Versicherung vorgelegt, in der die Mitarbeiterin H. ihrer Prozess-
bevollméchtigten bestatigt hatte, dass die Sendung am 23. Dezember 2016 von
der Deutschen Post im Rahmen des Bring- und Abholdienstes abgeholt worden
sei. Das Berufungsgericht war zu einem solchen weiteren Hinweis nicht ver-
pflichtet. Die auf seinen ersten Hinweis hin vorgelegte eidesstattliche Versiche-
rung war in dieser Hinsicht weder unklar noch ergdnzungsbedurftig, sondern
liickenhaft und unvollstandig. Im Ubrigen hatte eine solche weitergehende
Glaubhaftmachung nichts daran geéndert, dass es weiterhin an einem fir die
begehrte Wiedereinsetzung erforderlichen Vortrag nebst Glaubhaftmachung
hinsichtlich der weiteren Versandschritte fehlte. Mangels nadherer Angaben da-
zu, wie der Service im Einzelnen ausgestaltet war, war nicht glaubhaft gemacht,

dass die Beklagtenvertreter bei seiner Inanspruchnahme ebenso wie bei einem
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Einwurf der Berufungsbegriindung in einen Briefkasten oder bei deren Einliefe-
rung in einer Poststelle (vgl. dazu BGH, Beschluss vom 12. September 2013
-V ZB 187/12, juris Rn. 9; Beschluss vom 16. August 2016 - VI ZB 19/16, NJW
2016, 3312 Rn. 5, jeweils mwN) darauf vertrauen durften, dass die Sendung am

folgenden Werktag ausgeliefert werden wiirde.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Koch Schaffert Loffler

Schwonke Feddersen

Vorinstanzen:
AG Wetzlar, Entscheidung vom 08.09.2016 - 32 C 1171/15 -
LG Limburg, Entscheidung vom 13.04.2017 - 3 S 173/16 -



