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In der Forderungsausfallversicherung verstof3t die Klausel "Inhalt und Umfang der
versicherten Schadensersatzanspriiche richten sich nach dem Deckungsumfang der
Privathaftpflichtversicherung dieses Vertrages" (hier: Ziff. 6.1 Satz 2 BBR 2003) ge-
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die Vorsitzende
Richterin Mayen, den Richter Felsch, die Richterin Harsdorf-Gebhardt,
die Richter Dr. Karczewski und Dr. GOtz auf die mundliche Verhandlung
vom 13. September 2017

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Ober-
landesgerichts Karlsruhe - 12. Zivilsenat - vom 6. Sep-
tember 2016 aufgehoben und die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zurick-

verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin macht gegen die Beklagte aus abgetretenem Recht
ihres Ehemannes Anspriche aus einer Forderungsausfallversicherung
geltend. Der Ehemann der Klagerin unterhdlt bei der Beklagten seit dem
1. Januar 2004 eine um eine Forderungsausfalldeckung erganzte private
Haftpflichtversicherung. Vereinbart waren "Allgemeine Versicherungsbe-
dingungen fur die Haftpflichtversicherung"” (im Folgenden: AHB 2003)
sowie "Besondere Bedingungen und Risikobeschreibungen zur Privat-
haftpflicht KLASSIK" (im Folgenden: BBR 2003). In letzteren heil3t es un-

ter anderem:



"1. Versichert ist im Rahmen der Allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen fir die Haftpflichtversicherung (AHB)
und der nachstehenden Besonderen Bedingungen und
Risikobeschreibungen die gesetzliche Haftpflicht des
Versicherungsnehmers als

Privatperson

aus den Gefahren des taglichen Lebens - mit Ausnah-
me der Gefahren eines Betriebes, Berufes, Dienstes,
Amtes (auch Ehrenamtes), einer verantwortlichen Beta-
tigung in Vereinigungen aller Art oder einer ungewohn-
lichen und gefahrlichen Beschaftigung -,

6. Mitversicherung von Forderungsausfallen

6.1 Der Versicherer gewadhrt dem Versicherungsnehmer
und den in der Privat-Haftpflichtversicherung mitversi-
cherten Personen Versicherungsschutz fur den Fall,
dal} eine versicherte Person wahrend der Wirksamkeit
der Versicherung von einem Dritten geschadigt wird und
die daraus entstandene Schadenersatzforderung gegen
den Schéadiger nicht durchgesetzt werden kann. Inhalt
und Umfang der versicherten Schadenersatzanspriiche
richten sich nach dem Deckungsumfang der Privat-
Haftpflichtversicherung dieses Vertrages. Darliber hin-
aus besteht Versicherungsschutz fir Schadenersatzan-
spriche, denen ein vorsatzliches Handeln des Schadi-
gers zugrunde liegt und fur Schadenersatzanspriche,
die aus der Eigenschaft des Schadigers als Tierhalter
oder -huter entstanden sind.

In § 7 AHB 2003 heil’t es:

"1. ... Die Austbung der Rechte aus dem Versiche-
rungsvertrag steht ausschlieBlich dem Versicherungs-
nehmer zu; ...



3. Die Versicherungsanspriche kénnen vor ihrer end-
gultigen Feststellung ohne ausdrickliche Zustimmung
des Versicherers nicht Ubertragen werden."

Die Beklagte &nderte mit Wirkung zum 27. September 2012 die dem Ver-
trag zugrunde liegenden Bedingungen. In den Besonderen Bedingungen
und Risikobeschreibungen zur Privat-Haftpflichtversicherung KLASSIK-
GARANT (im Folgenden: BBR 2011) heil3t es unter Ziffer 8.8 zur Forde-

rungsausfalldeckung unter anderem:

(1) Gegenstand der Forderungsausfalldeckung

b) Der Versicherer ist in dem Umfang leistungspflichtig,
in dem der schadenersatzpflichtige Dritte Versiche-
rungsschutz im Rahmen und Umfang der Privat-
Haftpflichtversicherung des Versicherungsnehmers héat-
te. Daher finden im Rahmen der Forderungsausfallde-
ckung fir die Person des Schadigers auch die Risiko-
beschreibungen und Ausschlisse Anwendung, die fir
den Versicherungsnehmer gelten. So besteht insbeson-
dere kein Versicherungsschutz, wenn der Schadiger
den Schaden im Rahmen seiner beruflichen oder ge-
werblichen Téatigkeit verursacht hat.

Weiter ist in den Allgemeinen Versicherungsbedingungen fiur die
Haftpflichtversicherung (im Folgenden: AHB 2011) unter Ziffer 27.2 be-

stimmt;:

"Die Auslubung der Rechte aus dem Versicherungsver-
trag steht ausschlie3lich dem Versicherungsnehmer zu.

sowie unter Ziff. 28:



"Der Freistellungsanspruch darf vor seiner endgiltigen
Feststellung ohne Zustimmung des Versicherers weder
abgetreten noch verpfandet werden. Eine Abtretung an
den geschéadigten Dritten ist zulassig."

Mit Schreiben vom 27. August 2012 garantierte die Beklagte dem
Ehemann der Klagerin, dass die Anderung der Bedingungen nur mit Leis-
tungserweiterungen verbunden sei. Soweit friihere Versicherungsbedin-
gungen bessere Regelungen enthalten haben sollten, géalten diese wei-

ter.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landgerichts Heidelberg vom
17. April 2013 wurde der Klagerin ein Schadensersatzanspruch gegen
einen Schuldner in Hoéhe von 45.000 € zuzuglich Zinsen und aulerge-
richtlichen Kosten zugesprochen. Ferner wurde festgestellt, dass der
Schuldner der Klagerin die Zahlung aus fahrlassig begangener unerlaub-
ter Handlung schuldet. Diesem Prozess lag ein Schadensersatzanspruch
der Klagerin gegen den Schuldner wegen eines verbotenen Einlagenge-
schaftes anlasslich einer Kapitalanlage aus den Jahren 2008/2009 zu-
grunde. Die Klagerin erhielt im Wege der Zwangsvollstreckung und durch
Zahlung des Schuldners 4.665,06 €. Sie nahm den Schuldner in einem
weiteren Verfahren vor dem Landgericht Heidelberg wegen eines erneu-
ten verbotenen Einlagegeschéafts auf Zahlung von 30.000 € in Anspruch.
Am 27. Februar 2014 schlossen die dortigen Parteien einen Vergleich,
mit dem sich der Schuldner unter Einbeziehung des Urteils des Landge-
richts Heidelberg vom 17. April 2013 verpflichtete, an die Klagerin einen
Betrag von 70.000 € zu zahlen. Hierauf erbrachte der Schuldner nur teil-
weise Zahlungen. Die Beklagte verweigerte auch auf aullergerichtliche
anwaltliche Aufforderungsschreiben, die unter anderem im Namen der

Klagerin erfolgt waren, eine Eintrittspflicht. Sie beruft sich neben der feh-



lenden Aktivlegitimation der Klagerin darauf, die streitgegenstéandliche
Forderung sei wegen der beruflichen Tatigkeit des Schuldners nicht vom
Versicherungsschutz erfasst. Der Ehemann der Klagerin trat am 29. De-
zember 2015 seine Anspriche gegen die Beklagte an die Klagerin ab.

Das Landgericht hat die auf Zahlung von 62.132,12 €, Feststellung
des Annahmeverzugs der Beklagten sowie Erstattung auf3ergerichtlicher
Rechtsanwaltskosten gerichtete Klage abgewiesen. Die Berufung der
Klagerin ist erfolglos geblieben. Mit der Revision verfolgt sie ihr Klage-

begehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Rechtsmittel hat Erfolg.

I. Das Berufungsgericht, dessen Urteil unter anderem in r+s 2016,
511, abgedruckt ist, hat die Frage der Aktivlegitimation der Klagerin of-
fengelassen, da der geltend gemachte Schaden nicht vom Versiche-
rungsschutz umfasst sei. Das gelte unabhangig davon, ob die Versiche-
rungsbedingungen aus dem Jahr 2011 oder diejenigen aus 2003 zugrun-
de gelegt wirden. Die 2011 verdffentlichten Versicherungsbedingungen
seien eindeutig, weil in Ziff. 8.8 Abs. 1 Buchstabe b ausdriicklich solche
Schaden von der Forderungsausfalldeckung ausgeschlossen seien, die
der Schadiger im Rahmen seiner beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit
verursacht habe. Etwas anderes gelte im Ergebnis auch nicht fir die Be-
dingungen des Jahres 2003. Durch die Formulierung, dass sich Inhalt

und Umfang der versicherten Schadensersatzanspriche nach dem De-
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ckungsumfang der Privathaftpflichtversicherung dieses Vertrages richte-
ten, werde erkennbar, dass fur die Forderungsausfallversicherung kein
eigener Katalog aus Leistungsbeschreibungen und -ausschlissen gelte,
sondern die Regelungen zur Haftpflichtversicherung Ubertragen werden
sollten. Der verstandige Versicherungsnehmer werde keinen Zweifel da-
ran haben kénnen, dass es insoweit nicht auf seine Person oder die des
Mitversicherten, sondern auf die des Schadigers ankomme. Eine Uber-
tragung auf die Forderungsausfallversicherung sei erkennbar nur in der
Weise maoglich, dass der Anspruchsgegner gedanklich an die Stelle des
Versicherungsnehmers gesetzt werde. Die Bedingungen seien auch we-
der intransparent noch Uberraschend. Die Bezeichnung als "Privathaft-
pflicht Klassik mit Forderungsausfallversicherung" habe im Ubrigen be-
reits einen Hinweis darauf geben missen, dass sowohl im Haftpflicht- als
auch im Forderungsausfallbereich lediglich solche Schaden gedeckt
werden sollten, die vom Schadiger - dem Versicherungsnehmer oder

seinem Anspruchsgegner - im privaten Bereich verursacht worden seien.

[1. Das halt rechtlicher Nachprifung nicht stand.

1. Rechtsfehlerhaft nimmt das Berufungsgericht an, der Klagerin
stehe der geltend gemachte Anspruch unabhéangig davon nicht zu, ob die
BBR 2011 oder die BBR 2003 Vertragsbestandteil seien. Zutreffend - und
auch von der Revision nicht angegriffen - legt das Berufungsgericht zwar
zugrunde, dass der Klagerin kein Anspruch gemaf ziff. 8.8 BBR 2011
zusteht. Dort ist geregelt, dass im Rahmen der Forderungsausfallversi-
cherung fur die Person des Schadigers auch die Risikobeschreibungen
und Ausschlisse Anwendung finden, die fur den Versicherungsnehmer

gelten. Entsprechend wird ausdricklich bestimmt, dass insbesondere
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kein Versicherungsschutz besteht, wenn der Schadiger den Schaden
- wie hier - im Rahmen seiner beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit
verursacht hat. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts liegt es
aber bei den BBR 2003, die sich die Beklagte - anders als von ihr in der
mundlichen Verhandlung vorgebracht - auf der Grundlage ihres Schrei-
bens vom 27. August 2012 entgegenhalten lassen muss, anders. Ziff. 6.1
Satz 2 BBR 2003 bestimmt bezuglich der Mitversicherung von Forde-
rungsausfallen lediglich, dass sich Inhalt und Umfang der versicherten
Schadensersatzanspriiche nach dem Deckungsumfang der Privathaft-

pflichtversicherung dieses Vertrages richten.

2. Die hier verwendete Klausel in Ziff. 6.1 Satz 2 BBR 2003 ver-
stolRt gegen das Transparenzgebot geméall 8 307 Abs. 1 Satz 2 BGB,
soweit durch eine berufliche Tatigkeit des Schadigers verursachte Schéa-
den nicht versichert sein sollen (anders Fortmann, jurisPR-VersR
11/2016 Anm. 1).

a) Das Transparenzgebot verlangt vom Verwender Allgemeiner
Versicherungsbedingungen, Rechte und Pflichten seines Vertragspart-
ners moglichst klar und durchschaubar darzustellen. Eine Klausel muss
nicht nur in ihrer Formulierung fir den durchschnittlichen Vertragspartner
verstandlich sein, sondern daruber hinaus die wirtschaftlichen Nachteile
und Belastungen so weit erkennen lassen, wie dies nach den Umstanden
gefordert werden kann. Das Transparenzgebot verlangt ferner, dass All-
gemeine Versicherungsbedingungen dem Versicherungsnehmer bereits
im Zeitpunkt des Vertragsschlusses vor Augen fihren, in welchem Um-
fang er Versicherungsschutz erlangt und welche Umstande seinen Versi-
cherungsschutz gefahrden (Senatsurteil vom 15. Februar 2017 - IV ZR
91/16, r+s 2017, 259 Rn. 15). Nur dann kann er die Entscheidung treffen,



14

ob er den angebotenen Versicherungsschutz nimmt oder nicht (Senatsur-
teil vom 6. Juli 2016 - IV ZR 44/15, BGHZ 211, 51 Rn. 30 m.w.N.). Der
durchschnittliche Versicherungsnehmer braucht nach standiger Recht-
sprechung des Senats nicht mit Licken im Versicherungsschutz zu rech-
nen, ohne dass eine Klausel ihm dies hinreichend verdeutlicht (Senatsur-
teil vom 28. Oktober 2015 -1V ZR 269/14, VersR 2016, 41 Rn. 38
m.w.N.). Allgemeine Versicherungsbedingungen sind hierbei so auszule-
gen, wie ein durchschnittlicher Versicherungsnehmer sie bei verstandiger
Wirdigung, aufmerksamer Durchsicht und Bericksichtigung des erkenn-
baren Sinnzusammenhangs versteht. Dabei kommt es auf die Verstand-
nismoglichkeiten eines Versicherungsnehmers ohne versicherungsrecht-
liche Spezialkenntnisse und damit auch auf seine Interessen an. In ers-
ter Linie ist vom Wortlaut der jeweiligen Klausel auszugehen. Der mit
dem Bedingungswerk verfolgte Zweck und der Sinnzusammenhang der
Klauseln sind zusatzlich zu berltcksichtigen, soweit sie fur den Versiche-
rungsnehmer erkennbar sind (Senatsurteil vom 6. Juli 2016 aaO Rn. 17

m.w.N.).

Hiervon ausgehend wird sich der durchschnittliche Versicherungs-
nehmer zunédchst am Wortlaut der Klausel in Ziff. 6.1 BBR 2003 orientie-
ren. Diese verweist ihn darauf, dass der Versicherer ihm Versicherungs-
schutz in der Privathaftpflichtversicherung auch fir den Fall gewéhrt,
dass eine versicherte Person wahrend der Wirksamkeit der Versicherung
von einem Dritten geschéadigt wird und die daraus entstandene Scha-
densersatzforderung gegen den Schadiger nicht durchgesetzt werden
kann. Inhalt und Umfang der versicherten Schadensersatzanspriche
richten sich sodann nach dem Deckungsumfang der Privathaftpflichtver-
sicherung. Diesem allgemeinen Verweis auf die Regelungen der Privat-

haftpflichtversicherung kann der durchschnittliche Versicherungsnehmer
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ohne eindeutige Klarstellung nicht entnehmen, dass es nicht auf sein ei-
genes Verhalten oder des der Versicherten, sondern - entgegen den
sonstigen Regelungen in der Privathaftpflichtversicherung - auf das Ver-
halten des schéadigenden Dritten ankommen soll. Anders als das Beru-
fungsgericht meint, ergibt sich eine derartige spiegelbildliche Anwendung
der Bedingungen der Haftpflichtversicherung in der Forderungsausfall-
versicherung nicht mit der gebotenen Klarheit. Die Beklagte weist den
Versicherungsnehmer an keiner Stelle darauf hin, dass bei der Ubertra-
gung der Regelungen aus der Privathaftpflichtversicherung in die Forde-
rungsausfallversicherung der Schuldner als Anspruchsgegner gedanklich
an die Stelle des Versicherungsnehmers zu setzen ist. Eine derart un-
missverstandliche Regelung ist ohne weiteres moglich, wie sich nicht nur
Ziff. 8.8 Abs. 1 der von der Beklagten verwendeten BBR 2011, sondern
auch ziff. 8.1.2 der Musterbedingungen des Gesamtverbandes der Deut-
schen Versicherungswirtschaft vom 13. April 2011 (u.a. abgedruckt bei
Prolss/Martin, VVG 29. Aufl. S. 1532) entnehmen lasst.

An einer derartigen Klarstellung fehlt es hier. Zwar begriindet es
keinen Verstol3 gegen das Transparenzgebot, wenn Bedingungen noch
klarer und verstandlicher hatten formuliert werden kdnnen (Senatsbe-
schluss vom 13. Februar 2013 - IV ZR 260/12, VersR 2013, 709 Rn. 15
m.w.N.). Darum geht es hier aber nicht. Der durchschnittliche Versiche-
rungsnehmer kann Wortlaut, Systematik und fur ihn erkennbarem Sinn-
zusammenhang nicht entnehmen, dass Schadenszufigungen infolge ei-
ner beruflichen Tatigkeit des Schéadigers in der Forderungsausfallversi-

cherung nicht versichert sein sollen.

Anders als das Berufungsgericht meint, behalt Ziff. 6.1 Satz 2 BBR

2003 einen eigenstandigen Anwendungsbereich auch dann, wenn fir In-
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halt und Umfang des Versicherungsschutzes nicht auf die Person des
Schadigers, sondern auf die des Versicherungsnehmers abgestellt wird.
So kann der durchschnittliche Versicherungsnehmer die Klausel dahin
verstehen, dass kein Versicherungsschutz besteht, wenn er im Rahmen
seiner beruflichen Tatigkeit von einem Dritten geschadigt wird, ohne
dass es darauf ankommt, ob diese Schadigungshandlung durch den Drit-
ten im Rahmen von dessen privater oder beruflicher Tatigkeit geschehen
ist. Der dem Versicherungsnehmer erkennbare Sinn und Zweck einer
Privathaftpflichtversicherung besteht gerade darin, ihn vor Schadigungen
im Rahmen seiner privaten Tatigkeit, sei es als Schadiger, sei es als Ge-
schadigter, zu schitzen. Will die Beklagte demgegeniber darauf abstel-
len, ob der Schadiger im Rahmen seiner privaten oder beruflichen Tatig-
keit gehandelt hat, muss sie dies unmissverstandlich in ihren Bedingun-

gen formulieren. Daran fehlt es hier.

b) Eine derartige Klarstellung ergibt sich fir den durchschnittlichen
Versicherungsnehmer auch nicht aus der Regelung in Satz 3 von Ziff. 6.1
BBR 2003, wonach Versicherungsschutz dariber hinaus fur Schadenser-
satzanspruche besteht, denen ein vorséatzliches Handeln des Schéadigers
zugrunde liegt. Die Formulierung "dariber hinaus" kdnnte vom durch-
schnittlichen Versicherungsnehmer zwar dahin verstanden werden, dass
der Versicherungsschutz lediglich auf Schadensersatzanspriche wegen
vorsatzlicher Schadigung erweitert werden soll und damit eine Abwei-
chung von 8 4 Il ziff. 1 AHB 2003 vereinbart wird, der im Rahmen der
Privathaftpflichtversicherung Versicherungsanspriche aller Personen
ausschlieRt, die den Schaden vorsatzlich herbeigefuhrt haben. Im Ubri-
gen bliebe es hinsichtlich Inhalt und Umfang des versicherten Schadens-
ersatzanspruchs bei den sonstigen dem Vertrag zugrunde liegenden

Bestimmungen. Mdéglich ist aber auch ein weitergehendes Verstandnis



18

-12 -

des Begriffs "dartber hinaus". Der durchschnittliche Versicherungsneh-
mer kdonnte diesen auf den unmittelbar vorangegangenen Satz 2 bezie-
hen, wonach sich Inhalt und Umfang der versicherten Schadensersatz-
anspriche nach dem Deckungsumfang der Privathaftpflichtversicherung
dieses Vertrages richten. Auf dieser Grundlage durfte er davon ausge-
hen, dass es bei Vorsatz des Schéadigers gerade nicht auf die sonstigen
Voraussetzungen des Deckungsumfangs ankommen soll (so etwa OLG
Celle VersR 2009, 1257, 1259; anders OLG Stuttgart VersR 2013, 96,
97 f.). Auf dieser Grundlage erweist sich Ziff. 6.1 Satz 3 BBR 2003 je-
denfalls als unklar im Sinne des 8§ 305c Abs. 2 BGB und kann daher nicht
seinerseits zur Auslegung von Ziff. 6.1 Satz 2 BBR 2003 herangezogen
werden. Unklar geméaf § 305c Abs. 2 BGB sind Klauseln, bei denen nach
Ausschopfung der in Betracht kommenden Auslegungsmethoden ein
nicht behebbarer Zweifel verbleibt und mindestens zwei unterschiedliche
Auslegungen vertretbar sind (Senatsurteile vom 14. Juni 2017 -1V ZR
161/16, r+s 2017, 421 Rn. 12; vom 23. Juni 2004 - IV ZR 130/03, BGHZ
159, 360, 364 m.w.N.).

c) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts hat sich der
Senat zur Wirksamkeit der hier zu beurteilenden Klausel auch nicht in
seinem Beschluss vom 13. Februar 2013 (IV ZR 260/12, VersR 2013,
709) geadulRert. Die dort malRgebliche Klausel in Abschnitt IV Nr. 9 BBR

lautete unter anderem (aaO Rn. 4):

"1. ... Inhalt und Umfang der Schadenersatzanspriche
richten sich in entsprechender Anwendung nach dem
Deckungsumfang der Privathaftpflichtversicherung die-
ses Vertrages. ...

2. Haftpflichtschaden im Sinne dieser Bedingungen ist das
Schadenereignis, das den Tod, die Verletzung oder die Ge-
sundheitsschadigung von Menschen (Personenschaden)
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oder die Beschadigung oder Vernichtung von Sachen (Sach-
schaden) zur Folge hatte und fur dessen Folgen der Versi-
cherungsnehmer den Dritten aufgrund gesetzlicher Haft-
pflichtbestimmungen privatrechtlichen Inhalts auf Schaden-
ersatz in Anspruch genommen hat.

Der Senat hat hierzu entschieden, Abschn. IV Nr. 9 Abs. 1 Satz 2
BBR regele zwar allgemein, dass sich Inhalt und Umfang der Schadens-
ersatzanspruche in entsprechender Anwendung nach dem Deckungsum-
fang der Privathaftpflichtversicherung dieses Vertrages richteten. Gleich-
zeitig hat er aber klargestellt, dass Abschn. IV Nr. 9 Abs. 2 BBR keine
pauschale Verweisung, sondern eine Umschreibung des Haftpflichtscha-
dens gerade fur den geregelten Fall der Forderungsausfallversicherung
enthalte und insoweit eine Sonderregelung zu Abschn. IV Nr. 9 Abs. 1
Satz 2 BBR darstelle. Hieraus kdénne der verstandige Versicherungs-
nehmer ohne weiteres entnehmen, dass im Bereich der Forderungsaus-
fallversicherung nur Personen- und Sachschaden mit den daraus resul-
tierenden Folgeschéaden, nicht dagegen reine Vermdgensschaden versi-
chert seien (aaO Rn. 13). An einer derart eindeutigen Klarstellung hin-
sichtlich des Ein- oder Ausschlusses des Versicherungsschutzes bei
Schaden infolge beruflicher Tatigkeit des Schadigers fehlt es hier dem-
gegenuber. Namentlich findet sich bei der Regelung uber die Forde-
rungsausfallversicherung der Hinweis auf eine entsprechende Anwen-
dung der Allgemeinen Bedingungen zur Haftpflichtversicherung gerade

nicht.

Nicht vergleichbar mit der hier zu beurteilenden Bedingungslage ist
ferner diejenige, die dem Senatsurteil vom 28. Oktober 2015 (IV ZR
269/14, VersR 2016, 41) zugrunde lag. Dort war zwar - ahnlich wir hier in
Ziff. 6.1 Satz 2 BBR 2003 - bestimmt, dass sich der Umfang versicherter
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Schadensersatzanspriche nach dem Deckungsumfang der Privathaft-
pflichtversicherung dieses Vertrages richtet. In dem unmittelbar an-
schlieBenden Satz war aber noch zusatzlich bestimmt, der Versiche-
rungsschutz werde in der Weise geboten, dass das Bestehen einer Pri-
vathaftpflichtversicherung des Schadigers in dem Umfang fingiert werde,
wie die Versicherung des Versicherungsnehmers im Rahmen des Versi-
cherungsvertrages bestehe (aaO Rn. 1, 17). An einer derart klarstellen-
den Regelung, die den durchschnittlichen Versicherungsnehmer unmiss-
verstandlich darauf verweist, dass es fur den Umfang des Versiche-
rungsschutzes in der Forderungsausfallversicherung auf die Person des
Schadigers unter Anwendung der Regelungen aus der Privathaftpflicht-
versicherung ankommt, die an sich fur den Versicherungsnehmer oder
die versicherte Person gelten, fehlt es in den hier zu beurteilenden Be-

dingungen.

[1l. Nach Zuriuckverweisung der Sache wird das Berufungsgericht
zu prufen haben, ob die Klagerin zur Geltendmachung des Anspruchs
aktivlegitimiert ist. Nach 8§ 7 Ziff. 1 Satz 2 AHB 2003 steht die Ausubung
der Rechte aus dem Versicherungsvertrag ausschlie3lich dem Versiche-
rungsnehmer zu. GemaR 8§ 7 Ziff. 3 AHB 2003 kdnnen Versicherungsan-
spriche vor ihrer endgultigen Feststellung ohne ausdrickliche Zustim-
mung des Versicherers nicht Ubertragen werden. In Ziffer 27.2 AHB 2011
ist ebenfalls bestimmt, dass die Austibung der Rechte aus dem Versiche-
rungsvertrag ausschlieBlich dem Versicherungsnehmer zusteht. Nach
Ziff. 28 AHB 2011 darf ein Freistellungsanspruch vor seiner endgiltigen
Feststellung ohne Zustimmung des Versicherers nicht abgetreten wer-

den. Allerdings ist eine Abtretung an den geschéadigten Dritten zulassig.
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Das Berufungsgericht wird auf dieser Grundlage und des Schrei-
bens der Beklagten vom 27. August 2012 zu klaren haben, ob sich diese
auf das Abtretungsverbot berufen kann. Hierbei wird insbesondere in
Rechnung zu stellen sein, dass es in Ausnahmefallen treuwidrig sein
kann, wenn sich der Versicherer gegeniber dem Mitversicherten auf
dessen fehlende Aktivlegitimation beruft (vgl. OLG Frankfurt VersR 2013,
617 f.; OLG Stuttgart VersR 2006, 1489, 1490; HK-VVG/Schimikowski,
3. Aufl. ziff. 27 AHB Rn. 4). Das kann etwa in Betracht kommen, wenn
der Versicherer im Zuge der aullergerichtlichen Anspruchsanmeldung,
die jedenfalls auch seitens des Mitversicherten erfolgt ist, nicht auf des-
sen fehlende Aktivlegitimation hinweist, sondern sich ausschlief3lich auf
andere Ablehnungsgrinde beruft. Vor diesem Hintergrund wird das Beru-
fungsgericht namentlich den Schriftwechsel der Parteien in den Jahren
2013 und 2015 zu berucksichtigen haben. Weiter wird zu prifen sein, ob
und inwieweit die Klagerin gegebenenfalls als geschéadigte Dritte im Sin-
ne von Ziffer 28 Satz 2 AHB 2011 anzusehen ist (vgl. zum Begriff des
geschadigten Dritten zuletzt Senatsurteile vom 13. April 2016 - IV ZR



-16 -

304/13, BGHZ 209, 373 Rn. 19 f.; vom 5. April 2017 -1V ZR 360/15,

VersR 2017, 683 Rn. 24 ff., zur Verotffentlichung in BGHZ vorgesehen).

Mayen Felsch Harsdorf-Gebhardt

Dr. Karczewski Dr. Go6tz

Vorinstanzen:

LG Heidelberg, Entscheidung vom 15.03.2016 - 2 O 280/15 -
OLG Karlsruhe, Entscheidung vom 06.09.2016 - 12 U 84/16 -



