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wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge
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Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-
anwalts und nach Anhoérung des Beschwerdeflhrers gemal § 349 Abs. 2, 4
und 8 354 Abs. 1 StPO am 27. Juni 2017 beschlossen:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Darmstadt vom 12. Januar 2017 wird mit der Mal3gabe als unbe-
grundet verworfen, dass der Verfall des Wertersatzes in Hohe von

11.000 Euro angeordnet wird.

Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubten Handeltrei-
bens mit Betdaubungsmitteln in nicht geringer Menge in drei Fallen zu einer Ge-
samtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und neun Monaten verurteilt; dartber hin-
aus hat es eine Einziehungsentscheidung getroffen und tber einen Geldbetrag
in Hohe von 17.000 Euro den Wertersatzverfall angeordnet.

Die hiergegen gerichtete, auf die Verletzung materiellen Rechts gestltzte
Revision des Angeklagten hat den aus dem Beschlusstenor ersichtlichen Teiler-
folg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

Das Landgericht hat tiber einen Geldbetrag in Hohe von 17.000 Euro den
Verfall des Wertersatzes angeordnet. Es hat dabei nicht nur die in den Fallen

II. 1 und II. 2 aus den Veraul3erungsgeschaften erzielten Erlése in HOhe von



7.000 Euro im Fall II. 1 und von 4.000 Euro im Fall Il. 2, sondern dartber hinaus
im Fall 1l. 3 den Wert der Betdubungsmittel mit einem Betrag in Hohe von
6.000 Euro beriicksichtigt. Dies halt einer rechtlichen Uberpriifung nicht stand.
Das Landgericht hat nicht bedacht, dass der Angeklagte aus diesem von den
Ermittlungsbehoérden Uberwachten Geschaft, das zur Sicherstellung der Betau-
bungsmittel fuhrte, nur die Betaubungsmittel selbst erlangt hat. Diese unterlie-
gen als Beziehungsgegenstande nur der Einziehung nach § 33 Abs. 2 BtMG,
nicht aber dem Verfall (BGH, Beschluss vom 14. Dezember 2001 - 3 StR
442/01, NStZ-RR 2002, 118; Beschluss vom 8. November 2001 — 4 StR 429/01,
StV 2002, 260).

Der Senat hat —dem Antrag des Generalbundesanwalts folgend — den

Ausspruch Uber den Wertersatzverfall abgeéndert.

Aufgrund des nur geringfligigen Teilerfolgs der Revision halt es der Se-
nat nicht fur unbillig, den Angeklagten mit den vollen Rechtsmittelkosten zu be-
lasten (8 473 Abs. 4 StPO).
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