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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhand-
lung vom 18. Mai 2017 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Buscher, die
Richter Prof. Dr. Koch, Dr. Loffler, die Richterin Dr. Schwonke und den Richter

Feddersen

fur Recht erkannt:

Die Revisionen der Parteien gegen das Teilurteil des Oberlandes-
gerichts Minchen - 6. Zivilsenat - vom 17. Dezember 2015 werden

zurlckgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens haben die Klagerin 1/4

und die Beklagte 3/4 zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin ist ein Zusammenschluss deutscher Verwertungsgesell-
schaften, der ihre Gesellschafter das Inkasso der von ihnen wahrgenommenen
Anspriche der Urheber und Leistungsschutzberechtigten auf Zahlung einer Ge-
ratevergutung udbertragen haben. Die Beklagte ist Grol3handlerin fir Telekom-
munikationsartikel. Sie beliefert den Grol3- und Fachhandel in Deutschland so-
wie internationale Kunden; ein Direktverkauf an Endkunden erfolgte im hier in

Rede stehenden Zeitraum nicht.



Die Klagerin nimmt die Beklagte wegen Inverkehrbringens sogenannter
,Musik-Handys" nebst externer, diesen ,Musik-Handys® beigefuigter Speicher-
medien in der Zeit vom 1. Januar 2004 bis zum 31. Dezember 2007 - nach
Durchfiihrung des in § 14 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b, § 16 Abs. 1 UrhWG vorgese-
henen Verfahrens vor der Schiedsstelle (Einigungsvorschlag vom 25. Juli 2012
- Sch-Urh 223/10) - im Wege der Stufenklage auf Auskunftserteilung, Feststel-
lung ihrer Zahlungspflicht und Zahlung einer Vergitung in Anspruch.

Fur Mobiltelefone, die tber eine eigenstandige Mdglichkeit zur Vervielfal-
tigung von Audiodateien (ohne Zuhilfenahme eines PC) verflgen, begehrt die
Klagerin eine Vergutung als Tonaufzeichnungsgerat und zwar in HOhe von
2,56 €, soweit diese uber einen internen Speicher verfugen und in Hohe von
1,28 €, soweit diese Uber keinen internen Speicher verfligen. Soweit die Mobil-
telefone nur unter Zuhilfenahme eines PC zur Vervielfaltigung von Audiodateien
genutzt werden konnen und Uber einen internen Speicher verfigen, bean-
sprucht sie eine Vergitung als Tontrager. Daneben macht sie fir gemeinsam
mit den Mobiltelefonen in Verkehr gebrachte, zur Speicherung von Audiodaten
geeignete Speichermedien, eine Vergutung als Tontrager geltend. Diese Ton-
tragervergltung setzt die Klagerin mit 0,0614 € je Spielstunde an, wobei ein

Gigabyte Speicherkapazitat 1.000 Minuten Audiospieldauer entsprechen sollen.

Die Klagerin hat mit ihrer Klage einen Hauptantrag und acht Hilfsantrage

gestellt. Mit dem Hauptantrag hat sie beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin Auskunft zu erteilen, gesondert
nach Kalenderhalbjahren, Uber die Art (Marke, Typenbezeichnung) und
Stuckzahl der von der Beklagten in der Bundesrepublik Deutschland seit
dem 1. Januar 2004 bis zum 31. Dezember 2007 veraufRerten oder in Ver-
kehr gebrachten ,Musik-Handys" unter Angabe, ob diese jeweils Uber

a) eine integrierte Audiospeicherungsmaglichkeit (mit Angabe der Speicher-
kapazitét, es sei denn, Buchstabe c trifft zu),

b) eine nicht integrierte Audiospeicherungsmdoglichkeit (Steckplatz fur
Wechselspeicher),



c) eine Audiospeicherungsfunktion in Gestalt einer eigenstandigen, von ei-
nem PC unabhangigen Vervielféaltigungsmdoglichkeit von Audiodateien,
wie beispielsweise eine Bluetooth-Schnittstelle und/oder eine Infrarot-
schnittstelle und/oder eine Line-In-Funktion und/oder eine Radioauf-
zeichnungsfunktion,

verfligen, es sei denn, diese ,Musik-Handys® wurden von der Beklagten als
Handler im Inland bezogen.

Unter einem ,Musik-Handy® ist jedes Mobiltelefon zu verstehen, welches
Uber eine Audiospeicherungsmdglichkeit oder Audiospeicherungsfunktion
sowie auRerdem Uber eine Audioabspielmdglichkeit verflgt, sofern es sich
hierbei nicht um eine reine Audiospeicherungsmdoglichkeit oder Audiospei-
cherungsfunktion Uber Mikrofon handelt, und soweit die Audioabspielmég-
lichkeit nicht auf den Umgang mit Steuerungsdaten zur Erzeugung von mo-
no- oder polyphonen Klingelténen, wie beispielsweise Midi-Dateien, Nokia-
RTTL-Dateien oder iMelody-Dateien, beschrankt ist.

. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin fur jedes
von der Beklagten laut Auskunft nach vorstehender Ziffer 1 in der Bundesre-
publik Deutschland veraul3erte oder in Verkehr gebrachte ,Musik-Handy*“

a) ohne eigenstandige, von einem PC unabhangige Vervielfaltigungsmdg-
lichkeit, aber mit Audiospeicherungsmdglichkeit auf einem integrierten
Speicher eine Vergutung in Héhe von 0,0614 € pro Stunde Audiospiel-
dauer zuzuglich 7% Umsatzsteuer zu zahlen, wobei 1 GB Speicherkapa-
zitat 1.000 Minuten Audiospieldauer entspricht,

b) mit eigenstandiger, von einem PC unabhéngiger Vervielfaltigungsmdg-
lichkeit sowie

aa) mit Audiospeicherungsmdglichkeit auf einem integrierten Speicher
eine Vergitung in H6he von 2,56 € zuzuglich 7% Umsatzsteuer zu
zahlen,

bb) ohne Audiospeicherungsmadglichkeit auf einem integrierten Speicher,
aber mit Audiospeicherungsmaglichkeit auf einem Wechselspeicher
eine Vergutung in Héhe von 1,28 € zuzuglich 7% Umsatzsteuer zu
zahlen.

. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin Auskunft zu erteilen, gesondert
nach Kalenderhalbjahren, Uber die Art (Marke, Typenbezeichnung, Spei-
cherkapazitat) und Stiickzahl der von der Beklagten in der Bundesrepublik
Deutschland seit dem 1. Januar 2004 bis zum 31. Dezember 2007 gemein-
sam mit ,Musik-Handys* (in diese eingesetzt oder diesen beigepackt) verau-
Rerten oder in Verkehr gebrachten externen und zum Zwecke der Speiche-
rung von Audiodateien geeigneten beschreibbaren Speichermedien, es sei
denn, diese Speichermedien wurden von der Beklagten als Handler im In-
land bezogen.

Unter einem ,Musik-Handy“ ist jedes Mobiltelefon zu verstehen, welches
Uber eine Audiospeicherungsmdéglichkeit oder Audiospeicherungsfunktion
sowie aufRerdem Uber eine Audioabspielmdglichkeit verfligt, sofern es sich
hierbei nicht um eine reine Audiospeicherungsmdoglichkeit oder Audiospei-
cherungsfunktion uber Mikrofon handelt, und sofern die Audiospeiche-
rungsmaglichkeit oder Audiospeicherungsfunktion nicht auf den Umgang mit
Steuerungsdaten zur Erzeugung von mono- oder polyphonen Klingeltdnen,



wie beispielsweise Midi-Dateien, Nokia-RTTL-Dateien oder iMelody-Dateien,
beschrankt ist.

4. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin fiir jedes
von der Beklagten laut Auskunft nach vorstehender Ziffer 3 in der Bundesre-
publik Deutschland gemeinsam mit ,Musik-Handys* (in diese eingesetzt oder
diesen beigepackt) verauBerte oder in Verkehr gebrachte externe und zum
Zwecke der Speicherung von Audiodateien geeignete beschreibbare Spei-
chermedium eine Vergutung in Hohe von 0,0614 € pro Stunde Audiospiel-
dauer zuziglich 7% Umsatzsteuer zu zahlen, wobei 1 GB Speicherkapazitét
1.000 Minuten Audiospieldauer entspricht.

Von den acht Hilfsantragen ist in der Revisionsinstanz nur noch der
sechste Hilfsantrag von Bedeutung. Er unterscheidet sich vom Hauptantrag im
Wesentlichen darin, dass er keine ,Musik-Handys“ mit integrierten Speichern
und keine Speichermedien erfasst, deren jeweilige Speicher leer eine Kapazitat
unter 5 MB haben.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Sie hat die Einrede der

Verjahrung erhoben.

Das Oberlandesgericht hat der Klage durch Teilurteil in der ersten Stufe

mit dem sechsten Hilfsantrag wie folgt teilweise stattgegeben:

1. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin Auskunft zu erteilen, gesondert
nach Kalenderhalbjahren, Uber die Art (Marke, Typenbezeichnung) und
Stuckzahl der von der Beklagten in der Bundesrepublik Deutschland seit
dem 1. Januar 2004 bis zum 31. Dezember 2007 veraul3erten oder in Ver-
kehr gebrachten ,Musik-Handys*“ unter Angabe, ob diese jeweils tGber

a) eine integrierte Audiospeicherungsmaglichkeit (mit Angabe der Speicher-
kapazitéat),

b) eine nicht integrierte Audiospeicherungsmdglichkeit (Steckplatz fir
Wechselspeicher),

c) eine Audiospeicherungsfunktion in Gestalt einer eigenstandigen, von ei-
nem PC unabhangigen Vervielféaltigungsmdoglichkeit von Audiodateien,
wie beispielsweise eine Bluetooth-Schnittstelle und/oder eine Infrarot-
schnittstelle und/oder eine Line-In-Funktion und/oder eine Radioauf-
zeichnungsfunktion,

verfligen, es sei denn, diese ,Musik-Handys® wurden von der Beklagten als
Héndler im Inland bezogen, mit der MaRRgabe, dass grundsatzlich keine
Auskunft zu erteilen ist Uber ,Musik-Handys® mit einem integrierten Speicher,
der leer eine Kapazitat unter 5 MB hat, und die nicht Gber einen Steckplatz
fur Wechselspeicher verfugen.



Unter einem ,Musik-Handy” ist jedes Mobiltelefon zu verstehen, welches
Uber eine Audiospeicherungsmdéglichkeit oder Audiospeicherungsfunktion
sowie auRerdem Uber eine Audioabspielmdéglichkeit verfiigt, sofern es sich
hierbei nicht um eine reine Audiospeicherungsmdoglichkeit oder Audiospei-
cherungsfunktion Gber Mikrofon handelt, und soweit die Audioabspielmdg-
lichkeit nicht auf die Wiedergabe von Audiodateien als Klingelton beschrankt
ist.

. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin fir jedes
von der Beklagten laut Auskunft nach vorstehender Ziffer 1. in der Bundes-
republik Deutschland verauf3erte oder in Verkehr gebrachte ,Musik- Handy*

a) ohne eigenstandige, von einem PC unabhéangige Vervielfaltigungsmog-
lichkeit, aber mit Audiospeicherungsmdglichkeit auf einem integrierten
Speicher, der leer eine Kapazitat von mindestens 5 MB hat, eine Vergu-
tung in Héhe von 0,0614 € pro Stunde Audiospieldauer zuziiglich 7%
Umsatzsteuer zu zahlen, wobei 1 GB Speicherkapazitat 1.000 Minuten
Audiospieldauer entspricht.

b) mit eigenstandiger, von einem PC unabhéangiger Vervielfaltigungsmog-
lichkeit sowie

aa) mit Audiospeicherungsmoglichkeit auf einem integrierten Speicher,
der leer eine Kapazitat von mindestens 5 MB hat, eine Vergttung in
Hbhe von 2,56 € zuzlglich 7% Umsatzsteuer zu zahlen,

bb) ohne Audiospeicherungsmdglichkeit auf einem integrierten Speicher
(kein oder integrierter Speicher, der leer eine Kapazitat unter 5 MB
hat), aber mit Audiospeicherungsmdglichkeit auf einem Wechsel-
speicher (Steckplatz fur Wechselspeicher) eine Vergttung in Hohe
von 1,28 € zuziglich 7% Umsatzsteuer zu zahlen.

. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin Auskunft zu erteilen, gesondert
nach Kalenderhalbjahren, Gber die Art (Marke, Typenbezeichnung, Spei-
cherkapazitat) und Stiickzahl der von der Beklagten in der Bundesrepublik
Deutschland seit dem 1. Januar 2004 bis zum 31. Dezember 2007 gemein-
sam mit ,Musik-Handys* (in diese eingesetzt oder diesen beigepackt) verau-
Berten oder in Verkehr gebrachten externen und zum Zwecke der Speiche-
rung von Audiodateien geeigneten beschreibbaren Speichermedien, es sei
denn, diese Speichermedien wurden von der Beklagten als Handler im In-
land bezogen, mit der MaRRgabe, dass keine Auskunft zu erteilen ist Uber
Speichermedien, die leer eine Kapazitat unter 5 MB haben.

Unter einem ,Musik-Handy“ ist jedes Mobiltelefon zu verstehen, welches
Uber eine Audiospeicherungsmdglichkeit oder Audiospeicherungsfunktion
sowie aufRerdem uber eine Audioabspielmdglichkeit verfugt, sofern es sich
hierbei nicht um eine reine Audiospeicherungsmdoglichkeit oder Audiospei-
cherungsfunktion tber Mikrofon handelt, und soweit die Audioabspielmdg-
lichkeit nicht auf die Wiedergabe von Audiodateien als Klingelton beschrankt
ist.

. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin fir jedes
von der Beklagten laut Auskunft nach vorstehender Ziffer 3 in der Bundesre-
publik Deutschland gemeinsam mit ,Musik-Handys" (in diese eingesetzt oder
diesen beigepackt) verdufRerte oder in Verkehr gebrachte externe und zum
Zwecke der Speicherung von Audiodateien geeignete beschreibbare Spei-
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chermedium, das leer eine Kapazitdt von mindestens 5 MB hat, eine Vergu-
tung in Héhe von 0,0614 € pro Stunde Audiospieldauer zuziiglich 7% Um-
satzsteuer zu zahlen, wobei 1 GB Speicherkapazitat 1.000 Minuten Audio-
spieldauer entspricht.

5. Im Ubrigen (weitergehende Auskiinfte- und Feststellungsantrage) wird die
Klage abgewiesen.
Mit ihren vom Berufungsgericht zugelassenen Revisionen verfolgen die
Klagerin ihren Hauptantrag und die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der
Klage weiter. Die Parteien beantragen jeweils, das Rechtsmittel der Gegenseite

zuruckzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

A. Das Oberlandesgericht hat die Klage fir zulassig und mit dem sechs-

ten Hilfsantrag als begrtindet erachtet. Hierzu hat es ausgefuhrt:

Die Klage sei zulassig. Die Parteien hatten vor Klageerhebung das erfor-
derliche Schiedsstellenverfahren durchgefiihrt. Die Klagerin habe entgegen der
Behauptung der Beklagten zum Zeitpunkt der Einleitung des Schiedsstellenver-
fahrens bereits existiert. Die von der Klagerin gestellten Antrage seien hinrei-
chend bestimmt. Sie umfassten nur diejenigen Mobiltelefone der Beklagten, die
die in den Antrdgen angegebenen technischen Merkmale aufwiesen. Die mit

den Ziffern 2 und 4 der Antrage erhobene Zwischenfeststellungklage sei zulas-

sig.

Die Klage sei (nur) mit dem sechsten Hilfsantrag begriindet. Die Klagerin
sei als Inkassostelle der Verwertungsgesellschaften aktivlegitimiert. Die Beklag-
te sei als Importeurin von Mobiltelefonen und Speichermedien passiviegitimiert.
Die Beklagte habe im hier in Rede stehenden Zeitraum vom 1. Januar 2004 bis
31. Dezember 2007 ausweislich ihrer Geratepreisliste 48 Mobiltelefone angebo-
ten, von denen jedenfalls 2 Gerate fur die Vornahme von vergitungspflichtigen

Vervielfaltigungen durch Aufnahme oder Ubertragung von Audiowerken tech-
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nisch geeignet und erkennbar bestimmt gewesen seien. Es kdnne allerdings
nicht festgestellt werden, dass die weiteren 46 Geréate gleichfalls Gber eine Min-
destspeicherkapazitat von 5 MB verfluigten, die erforderlich sei, um vergutungs-
pflichtige Vervielfaltigungen vorzunehmen. Die von der Klagerin geforderte Ver-
gutung sei der Hohe nach begriindet und entspreche den gesetzlichen Vergi-
tungssatzen fir Tonaufzeichnungsgerate und Speichermedien. Die Beklagte
mache ohne Erfolg geltend, ihr sei es weder zumutbar noch moglich gewesen,
die von der Klagerin nunmehr fur einen in der Vergangenheit liegenden Zeit-
raum geforderte Vergitung in den Preis der Mobiltelefone und Speicherkarten
einzurechnen und damit an die Zwischenhé&ndler weiterzugeben oder entspre-
chende Ruckstellungen zu bilden. Die in den Jahren 2004 bis 2006 entstande-
nen Anspriche seien nicht verjahrt. Die Klagerin habe erstmals im Zuge einer
Handlerauskunft vom 17. August 2009 von der Beklagten als moglicher Impor-
teurin von ,Musik-Handys* Kenntnis erlangt. Es bestiinden keine hinreichenden
Anhaltspunkte daftr, dass sie sich dieser Kenntnis zu einem friiheren Zeitpunkt

in grob fahrlassiger Weise verschlossen habe.

B. Die Revisionen der Parteien haben keinen Erfolg. Zu Recht hat das
Oberlandesgericht den Hauptantrag der Klage abgewiesen und dem sechsten
Hilfsantrag der Klage stattgegeben.

I. Die Revisionen sind uneingeschrankt zulassig. Der Entscheidungssatz
des Urteils des Oberlandesgerichts enthalt keine Beschrankung der Revisions-
zulassung. Eine solche Beschrénkung ergibt sich auch nicht aus den Entschei-
dungsgrinden. Das Oberlandesgericht hat dort ausgefuhrt, die Revision sei im
Hinblick auf die Frage der erkennbaren Bestimmtheit von ,Musik-Handys" zur
Vornahme von Vervielfaltigungen im Sinne von 8§ 54 Abs. 1 UrhG aF und der
Anwendbarkeit der Vergitungssatze nach dem bis zum 31. Dezember 2007
geltenden Recht zuzulassen. Damit ist lediglich der Grund fur die Zulassung der

Revision genannt. Das genigt nicht, um mit der notwendigen Sicherheit von
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einer nur beschrankten Zulassung des Rechtsmittels auszugehen. Der Grund-
satz der Rechtsmittelklarheit gebietet es, dass fir die Parteien zweifelsfrei er-
kennbar ist, welches Rechtsmittel fur sie in Betracht kommt und unter welchen
Voraussetzungen es zulassig ist (BGH, Urteil vom 18. Dezember 2008
-1 ZR 63/06, GRUR 2009, 515 Rn. 17 = WRP 2009, 445 - Motorradreiniger;
Urteil vom 11. Juni 2015 - | ZR 7/14, GRUR 2016, 184 Rn. 11 = WRP 2016, 66
- Tauschborse I, mwN).

Il. Die Klage ist zulassig.

1. Die Revision der Beklagten macht vergeblich geltend, die Prozessvor-
aussetzung der vorherigen Durchfihrung eines Schiedsverfahrens sei im Streit-
fall nicht erfullt.

a) Bei einem Streitfall nach 8§ 14 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b UrhWG, an dem
eine Verwertungsgesellschaft beteiligt ist und der die Vergutungspflicht nach
8 54 UrhG aF betrifft, konnen Anspriche im Wege der Klage nach § 16 Abs. 1
UrhWG grundsatzlich erst geltend gemacht werden, nachdem ein Verfahren vor
der Schiedsstelle vorausgegangen ist oder nicht innerhalb des Verfahrenszeit-
raums nach § 14a Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 UrhWG abgeschlossen wurde. Ent-
sprechendes gilt fir den - hier vorliegenden - Fall, dass an einem solchen
Streitfall eine Inkassogesellschaft beteiligt ist, die von Verwertungsgesellschaf-
ten mit der Geltendmachung der diese Vergutungspflicht betreffenden Anspru-
chen betraut ist. Die Durchfiihrung eines Schiedsstellenverfahrens ist Sachur-
teilsvoraussetzung; wurde kein Schiedsstellenverfahren durchgefiihrt, ist die
Klage als unzulassig abzuweisen (vgl. BGH, Urteil vom 17. September 2015
-1 ZR 229/14, BGHZ 206, 365 Rn. 14 - Ramses, mwN).

b) Die Revision der Beklagten rigt ohne Erfolg, das Schiedsstellenver-
fahren sei auf Antragstellerseite nicht von derjenigen Gesellschaft birgerlichen
Rechts geflhrt worden, die sodann die vorliegende Klage erhoben habe. Ent-
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gegen der Darstellung der Revision der Beklagten hat die Klagerin im vorlie-
genden Rechtsstreit, die Zentralstelle fur Private Uberspielungsrechte (ZPU),
auch das vorausgegangene Schiedsverfahren als Antragstellerin gefuihrt. Bei
der Klagerin handelt es sich um eine Gesellschaft birgerlichen Rechts, in der
mehrere Verwertungsgesellschaften gesamthanderisch verbunden sind. Zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Schiedsverfahrens waren dies nach dem eige-
nen Vorbringen der Revision der Beklagten und ausweislich des Rubrums des
Einigungsvorschlags der Schiedsstelle die neun Verwertungsgesellschaften, die
anschlieBend die vorliegende Klage erhoben haben. Die Identitdt der Klagerin
hat sich nicht dadurch geéndert, dass der Klagerin im Laufe des Schiedsverfah-
rens eine dieser neun Verwertungsgesellschaften - die Treuhandgesellschaft
Werbefilm mbH (TWF) - als neue Gesellschafterin beigetreten ist. Als Gesell-
schaft burgerlichen Rechts ist die Klagerin nach auf3en rechtsfahig und partei-
fahig; eine Verdnderung im Gesellschafterbestand fiihrt nicht zu einem Partei-
wechsel in einem Rechtsstreit der Gesellschaft (vgl. BGH, Urteil vom 29. Januar
2001 - Il ZR 331/00, BGHZ 146, 341, 343 ff.; vgl. auch Urteil vom 23. Februar
2012 - 1 ZR 6/11, BGHZ 193, 49 Rn. 20 - Kommunikationsdesigner). Soweit die
Revision der Beklagten geltend macht, der Wortlaut des Gesellschaftsvertrags
lege nahe, dass kein Beitritt der TWF in die bestehende Gesellschaft, sondern
die Errichtung einer neuen Gesellschaft unter Einbeziehung der TWF beabsich-
tigt gewesen sei, versucht sie, die tatrichterliche Auslegung des Gesellschafts-
vertrags durch ihre eigene zu ersetzen, ohne einen Rechtsfehler des Oberlan-
desgerichts aufzuzeigen. Damit kann sie in der Revisionsinstanz keinen Erfolg

haben.

2. Die Revision der Beklagten macht vergeblich geltend, die von der Kla-
gerin erhobenen Auskunftsantrage und die darauf bezogenen Feststellungsan-
trage sowie der diesen Antragen stattgebende Urteilsausspruch gentigten nicht

dem Bestimmtheitserfordernis.
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a) Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO darf ein Klageantrag - und nach § 313
Abs. 1 Nr. 4 ZPO eine darauf beruhende Verurteilung - nicht derart undeutlich
gefasst sein, dass der Streitgegenstand und der Umfang der Prufungs- und
Entscheidungsbefugnis des Gerichts nicht mehr klar umrissen sind, der Beklag-
te sich deshalb nicht erschopfend verteidigen kann und im Ergebnis dem Voll-
streckungsgericht die Entscheidung daruber tberlassen bleibt, was der Beklag-
te zu tun oder zu unterlassen hat. Danach missen nicht nur Unterlassungsan-
trage, sondern auch Antrage auf Auskunftserteilung und Feststellung der Scha-
densersatzpflicht so deutlich gefasst sein, dass bei einer den Klageantragen
stattgebenden Verurteilung die Reichweite des Urteilsausspruchs feststeht
(st. Rspr.; zu Unterlassungsantragen vgl. BGH, Urteil vom 27. November 2014
-1 ZR 124/11, GRUR 2015, 672 Rn. 31 = WRP 2015, 739 - Videospiel-Konso-
len II, mwN; zu Antragen auf Auskunftserteilung und Feststellung der Scha-
densersatzpflicht vgl. BGH, Urteil vom 22. November 2007 - | ZR 12/05, GRUR
2008, 357 Rn. 21 = WRP 2008, 499 - Planfreigabesystem, mwN).

b) Entgegen der Ansicht der Revision der Beklagten werden die von der
Klagerin mit dem Hauptantrag und dem sechsten Hilfsantrag gestellten Klage-
antrage und der dem sechsten Hilfsantrag stattgebende Urteilsausspruch des
Oberlandesgerichts diesen Anforderungen gerecht. Anhand der in den Klagean-
trdgen und dem Urteilsausspruch genannten technischen Merkmale der Mobil-
telefone lasst sich hinreichend deutlich bestimmen, Gber welche der von ihr in
den Jahren 2004 bis 2007 importierten Gerate die Beklagte konkret Auskunft
erteilen soll und auf welche Gerate demensprechend die Feststellung ihrer
Schadensersatzpflicht bezogen ist. Einer weiteren Konkretisierung der Klagean-
trdge durch das Klagevorbringen oder des Urteilsausspruchs durch die Urteils-
grinde bedurfte es daher nicht. Entgegen der Ansicht der Revision der Beklag-
ten musste die Klagerin zu den von ihr in der Klageschrift aufgelisteten 48 Han-
dy-Modellen nicht konkret vortragen, woraus sich aus ihrer Sicht deren Vergu-

tungspflichtigkeit ergibt. Aus den Klageantragen und dem Urteilsausspruch geht
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hervor, dass diese Handy-Modelle vergitungspflichtig sein sollen, wenn sie die

darin naher bezeichneten technischen Merkmale aufweisen.

3. Gegen die Zulassigkeit der unter Ziffer 2 und 4 des Hauptantrags und
des sechsten Hilfsantrags erhobenen Zwischenfeststellungsklage (§ 256 Abs. 2
ZPO) bestehen keine Bedenken (vgl. BGH, Urteil vom 27. November 1998
-V ZR 180/97, VIZ 1999, 161, 162).

lll. Das Oberlandesgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die
Klagerin von der Beklagten fur die von ihr durch das Inverkehrbringen von Ge-
raten oder Tontragern geschaffene Madoglichkeit, Vervielfaltigungen urheber-
rechtlich geschutzter Werke nach 8 53 Abs. 1 und 2 UrhG aF vorzunehmen,
dem Grunde nach gemald § 54 Abs. 1 UrhG aF die Zahlung einer angemesse-
nen Vergutung und nach 8 54g Abs. 1 UrhG aF die Erteilung der zur Berech-

nung dieses Anspruchs erforderlichen Auskinfte verlangen kann.

1. Die Vergutungspflicht fur Vervielfaltigungsgerate und Speichermedien
ist durch das am 1. Januar 2008 in Kraft getretene Zweite Gesetz zur Regelung
des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft vom 26. Oktober 2007
(BGBI. I, S. 2513) neu geregelt worden (88 54 ff. UrhG). Fur den Streitfall, der
Geréate- und Speichermedienvergutungen fir die Jahre 2004 bis 2007 betrifft, ist
jedoch die alte Rechtslage malf3geblich.

Gemal 8§ 54 Abs. 1 UrhG aF hat der Urheber eines Werkes, wenn nach
der Art des Werkes zu erwarten ist, dass es durch Aufnahme von Funksendun-
gen auf Bild- oder Tontrager oder durch Ubertragungen von einem Bild- oder
Tontrager auf einen anderen nach § 53 Abs. 1 oder 2 UrhG aF vervielfaltigt
wird, gegen den Hersteller (§ 54 Abs. 1 Satz 1 UrhG aF) sowie gegen den Im-
porteur und den Handler (§ 54 Abs. 1 Satz 2 UrhG aF) von Geraten und von
Bild- oder Tontragern, die erkennbar zur Vornahme solcher Vervielfaltigungen

bestimmt sind, Anspruch auf Zahlung einer angemessenen Vergutung fur die
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durch die VeréaulRerung oder sonstiges Inverkehrbringen der Gerate sowie der
Bild- oder Tontrager geschaffene Mdglichkeit, solche Vervielféaltigungen vorzu-

nehmen.

Gemal § 54g Abs. 1 Satz 1 UrhG aF kann der Urheber von dem nach
8 54 Abs. 1 UrhG aF zur Zahlung der Vergutung Verpflichteten Auskunft tber
Art und Stiickzahl der im Geltungsbereich dieses Gesetzes veraul3erten oder in
Verkehr gebrachten Gerate und Bild- oder Tontrager verlangen. Die Auskunfts-
pflicht des Handlers erstreckt sich gemal § 54g Abs. 1 Satz 2 UrhG aF auf die

Mitteilung der Bezugsquellen.

2. Das Oberlandesgericht hat mit Recht angenommen, dass die Klagerin
als Inkassogesellschaft der gemaR § 54h Abs. 1 UrhG aF wahrnehmungsbe-
rechtigten Verwertungsgesellschaften berechtigt ist, die mit der Klage erhobe-
nen Anspriche auf Auskunftserteilung und Feststellung der Vergutungspflicht
gegen die Beklagte als Importeurin von Mobiltelefonen und Speichermedien

geltend zu machen.

a) Die mit der Klage erhobenen Anspriche auf Erteilung von Auskunft
(8 54f Abs. 1 UrhG) und Feststellung ihrer Verpflichtung zur Zahlung einer Ver-
gutung (8 54 Abs. 1, 8§ 54b Abs. 1 UrhG) kdnnen gemald § 54h Abs. 1 UrhG
zwar nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht werden. Die
Verwertungsgesellschaften dirfen die nur von ihnen wahrzunehmenden urhe-
berrechtlichen Vergutungsanspriiche aber auf eine von ihnen gegriindete Ge-
sellschaft birgerlichen Rechts zur Geltendmachung lbertragen, die selbst kei-
ne Verwertungsgesellschaft, sondern lediglich eine Inkassogesellschaft ist (vgl.
BGH, Urteil vom 20. November 2008 - | ZR 62/06, GRUR 2009, 480 Rn. 10 =
WRP 2009, 462 - Kopierladen Il; Urteil vom 30. November 2011 - | ZR 59/10,
GRUR 2012, 705 Rn. 19 = WRP 2012, 954 - PC als Bild- und Tonaufzeich-
nungsgeréat; Urteil vom 20. Februar 2013 - | ZR 189/11, GRUR 2013, 1037
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Rn. 13 = WRP 2013, 1357 - Weitergeltung als Tarif). Bei der Klagerin handelt
es sich um eine solche Inkassogesellschatft.

b) Die Revision der Beklagten macht vergeblich geltend, nach dem In-
krafttreten des Verwertungsgesellschaftengesetzes kbnne an der Auffassung,
Inkassogesellschaften der Verwertungsgesellschaften seien zur Geltendma-

chung dieser Anspriiche berechtigt, nicht mehr festgehalten werden.

aa) Mit diesem Einwand kann die Revision der Beklagten schon deshalb
keinen Erfolg haben, weil das Verwertungsgesellschaftengesetz im vorliegen-
den Verfahren nicht anwendbar ist. Nach Art. 7 VG-Richtlinie-Umsetzungs-
gesetz ist mit Wirkung zum 1. Juni 2016 das Gesetz Uber die Wahrnehmung
von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten durch Verwertungsgesell-
schaften - Verwertungsgesellschaftengesetz (VGG) an die Stelle des Gesetzes
Uber die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten -
Urheberrechtswahrnehmungsgesetz (UrhWG) getreten. Auf Anspriiche im Ver-
haltnis zwischen Verwertungsgesellschaften einerseits und Nutzern und Nut-
zervereinigungen andererseits sind nunmehr zwar grundséatzlich die Vorschrif-
ten des VGG anzuwenden. Fir das Verfahren vor der Schiedsstelle und die
gerichtliche Geltendmachung von Ansprichen im Zusammenhang mit der
Rechtswahrnehmung durch Verwertungsgesellschaften sieht 8 139 VGG jedoch
Ubergangsregelungen vor. Nach § 139 Abs. 1 und 3 VGG gelten fir Verfahren,
die - wie das vorliegende - am 1. Juni 2016 anhéangig sind, die bisher fir das
Verfahren vor der Schiedsstelle und das gerichtliche Verfahren geltenden Vor-
schriften des Urheberrechtswahrnehmungsgesetzes in der bis zum 31. Mai

2016 geltenden Fassung weiter.

bb) Im Ubrigen dirfen die Verwertungsgesellschaften die nur von ihnen
wahrzunehmenden urheberrechtlichen Vergutungsanspriiche auch unter Gel-
tung des Verwertungsgesellschaftengesetzes auf eine von ihnen gegrindete

Gesellschaft birgerlichen Rechts, die selbst keine Verwertungsgesellschaft,
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sondern lediglich eine Inkassogesellschaft ist, zur Geltendmachung tbertragen.
Das Verwertungsgesellschaftengesetz regelt die Wahrnehmung von Urheber-
rechten und verwandten Schutzrechten durch Verwertungsgesellschaften, ab-
hangige und unabhéngige Verwertungseinrichtungen (8 1 VGG). Eine abhangi-
ge Verwertungseinrichtung ist eine Organisation, deren Anteile zumindest indi-
rekt oder teilweise von mindestens einer Verwertungsgesellschaft gehalten
werden oder die zumindest indirekt oder teilweise von mindestens einer Ver-
wertungsgesellschaft beherrscht wird (8 3 Abs. 1 VGG). Dazu z&hlen insbheson-
dere die so genannten ,Z-Gesellschaften®, wie etwa die ZPU, also die Klagerin
(vgl. Begrundung zum Regierungsentwurf eines VG-Richtlinie-Umsetzungs-
gesetzes, BT-Drucks. 18/7223, S. 72). Eine abhangige Verwertungseinrichtung
kann Tatigkeiten einer Verwertungsgesellschaft austiben (vgl. § 3 Abs. 2 VGG).
Insoweit kommt das gesamte Spektrum der Rechtewahrnehmung und insbe-
sondere der hier in Rede stehende Einzug von Vergutungsforderungen (Inkas-
so) in Betracht (vgl. Begrindung zum Regierungsentwurf eines VG-Richtlinie-
Umsetzungsgesetzes, BT-Drucks. 18/7223, S. 72). Dem steht - anders als die
Revision der Beklagten meint - nicht entgegen, dass 8§ 54h Abs. 1 UrhG auch
nach dem Inkrafttreten des Verwertungsgesellschaftengesetzes unveréndert
bestimmt, dass die fraglichen Anspriche nur durch eine Verwertungsgesell-
schaft geltend gemacht werden kénnen. Nach dem Verwertungsgesellschaften-
gesetz ist es abhangigen Verwertungseinrichtungen gestattet, solche den Ver-

wertungsgesellschaften vorbehaltenen Tatigkeiten auszuiiben.

3. Das Oberlandesgericht ist ohne Rechtsfehler davon ausgegangen,
dass (nur) die von der Beklagten in den Jahren 2004 bis 2007 in Deutschland in
Verkehr gebrachten Mobiltelefone und Speicherkarten, die Uber eine Mindest-
speicherkapazitat von 5 MB verfligten, technisch geeignet und erkennbar be-
stimmt waren, Audiowerke durch Ubertragung von einem Tontrager auf einen

anderen nach § 53 Abs. 1 oder 2 UrhG aF zu vervielfaltigen.
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a) Mobiltelefone und Speicherkarten sind grundséatzlich geeignet, zur
Ubertragung von Audiowerken nach § 53 Abs. 1 oder 2 UrhG aF von einem
Tontrager auf einen anderen verwendet zu werden. Musiksticke und Sprach-
werke (Audiowerke) kénnen zum Privatgebrauch (8 53 Abs. 1 oder 2 UrhG) von
der Festplatte eines PC, einer Audio-CD oder dem Server eines Musikdown-
loaddienstes auf den internen Speicherchip eines Mobiltelefons oder eine in das
Mobiltelefon eingesetzte Speicherkarte oder mittels USB-Kabelverbindung oder
drahtloser Infrarot- und Bluetooth-Verbindung von einem Mobiltelefon auf ein
anderes Ubertragen werden. Damit werden diese Werke von einem Tontrager
auf einen anderen Ubertragen. Unter einem Bild- oder Tontrager ist nach der
Legaldefinition in § 16 Abs. 2 UrhG eine Vorrichtung zur wiederholbaren Wie-
dergabe von Bild- oder Tonfolgen zu verstehen. Dazu zahlen digitale Spei-
chermedien und zwar auch dann, wenn sie in ein Gerat eingebaut sind (vgl.
EuGH, Urteil vom 5. Marz 2015 - C-463/12, GRUR 2015, 478 Rn. 35 f. = WRP
2015, 706 - Copydan/Nokia; BGH, Urteil vom 3. Juli 2014 - | ZR 30/11, GRUR
2014, 984 Rn. 37 = WRP 2014, 1203 - PC Ill; Urteil vom 21. Juli 2016
-1 ZR 255/14, GRUR 2017, 172 Rn. 22 = WRP 2017, 206 - Musik-Handy).

Ein hierfir technisch geeignetes Gerat ist erkennbar zur Vornahme ver-
gutungspflichtiger Vervielfaltigungshandlungen bestimmt, wenn neben die tech-
nische Eignung zur Vornahme von Vervielfaltigungshandlungen eine entspre-
chende Zweckbestimmung tritt (BGH, Urteil vom 28. Januar 1999 - | ZR 208/96,
BGHZ 140, 326, 329 - Telefaxgeréte). Von einer solchen Zweckbestimmung ist
jedenfalls auszugehen, wenn allgemein bekannt ist oder daftir geworben wird,
dass das Gerat (allein oder in Kombination mit weiteren Geraten oder Zubehor)
fur solche Vervielfaltigungshandlungen verwendet werden kann (BGH, Urteil
vom 28. Januar 1993 - | ZR 34/91, BGHZ 121, 215, 218 f. - Readerprinter;
BGH, GRUR 2012, 705 Rn. 26 - PC als Bild- und Tonaufzeichnungsgeréat). An-
haltspunkte fur die Zweckbestimmung eines Gerats kdnnen sich nicht nur aus

der Werbung, sondern auch aus Bedienungsanleitungen, Testberichten und
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Presseveroffentlichungen ergeben (BGH, GRUR 2017, 172 Rn. 24 - Musik-
Handy).

b) Das Oberlandesgericht hat ohne Rechtsfehler angenommen, die Be-
klagte habe im hier in Rede stehenden Zeitraum vom 1. Januar 2004 bis
31. Dezember 2007 ausweislich ihrer Geratepreisliste 48 Mobiltelefone angebo-
ten, von denen jedenfalls 2 Gerate (die Modelle ,Nokia 6230 und ,Samsung
SGH-z500%) fur die Vornahme von vergutungspflichtigen Vervielfaltigungen
durch Aufnahme oder Ubertragung von Audiowerken technisch geeignet und

erkennbar bestimmt gewesen seien.

aa) Das Oberlandesgericht hat ausgefihrt, die Klagerin habe Gerate-
preislisten der Beklagten mit Stand vom 3. April 2006 und 1. Februar 2007 vor-
gelegt und die von der Beklagten im hier in Rede stehenden Zeitraum angebo-
tenen 48 Gerate aufgelistet. Sie habe hierzu vorgetragen, dass samtliche Gera-
te Uber einen MP3-Player sowie Uber die Moglichkeit verfigten, mittels Blue-
tooth Musik von Handy zu Handy ohne Beteiligung eines PC zu Ubertragen.
Hierzu habe sie beispielhaft auf die Spezifikationen von zwei Geréaten verwie-
sen. Sie habe unter Vorlage technischer Datenblatter sowie eines Testberichts
dargetan, dass die beiden Modelle ,Nokia 6230 aus dem Jahr 2004 und ,Sam-
sung SGH-Z500“ aus dem Jahr 2005 fir die Vornahme von vergutungspflichti-
gen Vervielfaltigungen durch Aufnahme oder Ubertragung von Audiowerken
sowohl technisch geeignet als auch erkennbar bestimmt gewesen seien. Das
Modell ,Nokia 6230“ verflige Uber einen flexiblen internen Speicher von 8 MB
sowie einen Steckplatz fiir externe Speicherkarten bis zur Gro3e von 1 GB, wo-
bei tatsachlich eine 32 MB gro3e MMC-Karte mitgeliefert worden sei. Ferner
seien eine Infrarot-, eine USB- und eine Bluetooth-Schnittstelle vorhanden.
Schlie3lich verflige es uber einen Musik-Player und Musik-Formate AAC und
MP3. Das Modell ,Samsung SGH-Z500“ verfuge Uber einen flexiblen internen

Speicher von 50 MB, einen Steckplatz fur externe Speicherkarten bis zur Gro3e
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von 1 GB sowie Uber eine Infrarot-, eine USB- und eine Bluetooth-Schnittstelle.
Ferner verfuge es uber einen Musik-Player und die Musik-Formate AAC, AAC+
und MP3. Die Beklagte habe nicht in Abrede gestellt, die 48 Gerate im fragli-
chen Zeitraum angeboten zu haben. Sie habe nicht bestritten, dass die beiden
Modelle ,Nokia 6230 aus dem Jahr 2004 und ,Samsung SGH-Z500“ aus dem
Jahr 2005 fur die Vornahme von vergutungspflichtigen Vervielféaltigungen durch
Aufnahme oder Ubertragung von Audiowerken sowohl technisch geeignet als
auch erkennbar bestimmt gewesen seien. Sie habe ferner nicht substantiiert
bestritten, dass die Mobiltelefone mit einem MP3-Player ausgestattet gewesen
seien und uber die Moglichkeit der Ubertragung von Musik von Handy zu Handy
mittels Bluetooth verfligt hatten.

Das Oberlandesgericht hat weiter angenommen, den von der Klagerin
vorgelegten Ausdrucken von Webseiten der Beklagten lasse sich entnehmen,
dass die Beklagte im Jahr 2006 die Samsung-Mobiltelefone ,SGH-i300“ mit ei-
ner internen Speicherkapazitat von 3 GB und ,SGH-D500“ mit einer internen
Speicherkapazitat von 96 MB sowie im Jahr 2007 das Nokia-Mobiltelefon ,N73
Music Edition“ mit einer internen Speicherplatte von bis zu 40 GB vertrieben
habe. Aus den Werbeaussagen der Gerétehersteller ergebe sich, dass von der
Beklagten im streitgegenstandlichen Zeitraum in Deutschland in Verkehr ge-
brachte Mobiltelefone und in diese eingesetzte oder ihnen beigefligte Speicher-
karten erkennbar zur Vornahme vergutungspflichtiger Vervielfaltigungen be-
stimmt gewesen seien. In dem Handbuch zu dem von der Beklagten vertriebe-
nen Mobiltelefon ,SGH-Z500“ von Samsung sei ausgefuhrt: ,Mit diesem Menu
(MenU 3) kdnnen Sie Mediendateien wiedergeben [...] Musikdateien herunterla-
den oder empfangen. [...] Mediendateien kdnnen wie folgt im Telefon gespei-
chert werden: [...]%. Zu dem Modell SGH-i300 fanden sich auf der Webseite des
Herstellers Samsung folgende Angaben: ,Musikgenuss hoch Drei! [...] Das
SGH-i300 ist mit 3 GB ein Festplatten Gigant und kann vielseitig eingesetzt
werden. [...] Speichern Sie [...] IThre Musik [...] geniel3en Sie mit bis zu 2000
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Songs mehr als 10 Stunden non Stopp Musik.” Auf die Musikfunktionalitat des
Mobiltelefons ,Nokia N73 Music Edition” weise der Hersteller auf seiner Web-
seite durch folgende Angaben hin: ,Nokia Music Manager aus der Nokia PC

Suite zur mithelosen Ubertragung von Musikdateien®.

bb) Die Revision der Beklagten meint, auf der Grundlage der vom Ober-
landesgericht getroffenen Feststellungen kdnne nicht angenommen werden,
dass ,Musik-Handys" im hier in Rede stehenden Zeitraum zur Vornahme von
Vervielfaltigungen von Audiodateien erkennbar bestimmt gewesen seien. Selbst
wenn es in den Jahren 2004 und 2005 einige Modelle auf dem Markt gegeben
haben sollte, die technisch dazu geeignet gewesen seien, Musikdateien abzu-
spielen, sei damit noch nicht gesagt, dass diese Gerate hierzu auch erkennbar
bestimmt gewesen seien. Dies erscheine insbesondere hinsichtlich der Behaup-
tung der Klagerin fraglich, die Gerate seien auch seinerzeit schon dafiur ver-
wendet worden, Musikdateien von Mobiltelefon auf Mobiltelefon zu tbertragen.
Die Beklagte habe dies vollig zu Recht bestritten. Sofern die Mobiltelefone der
damaligen Generation eine Musikabspielfunktion aufgewiesen haben sollten,
sei davon auszugehen, dass diese Gerate unter Zuhilfenahme eines PC mit
Musikdateien bespielt worden seien; es wurde in diesem Fall keine Geratever-
gutung anfallen, sondern allenfalls eine Speichermedienvergitung. Die Annah-
me des Oberlandesgerichts, samtliche von der Beklagten vertriebenen Mobil-
funkgerate seien fur vergutungspflichtige Vervielfaltigungen bestimmt gewesen
und hatten tGber einen Musikplayer sowie tUber eine Musikubertragungsmoglich-
keit von Handy zu Handy mittels Bluetooth verfigt, treffe schon deshalb nicht

zu, weil dies nicht fur alle 48 Modelle festgestellt sei.

cc) Damit dringt die Revision der Beklagten nicht durch. Nach den Fest-
stellungen des Oberlandesgerichts hat die Beklagte nicht bestritten, dass die
beiden Modelle ,Nokia 6230 aus dem Jahr 2004 und ,Samsung SGH-Z500*

aus dem Jahr 2005 fiur die Vornahme von vergutungspflichtigen Vervielfaltigun-
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gen durch Aufnahme oder Ubertragung von Audiowerken sowohl technisch ge-
eignet als auch erkennbar bestimmt waren. Die Revision der Beklagten macht
nicht geltend, diese Feststellung sei rechtsfehlerhaft, weil das Oberlandesge-
richt entsprechendes Bestreiten der Beklagten tibergangen habe. Ferner hat die
Beklagte nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts nicht substantiiert
bestritten, dass die Mobiltelefone mit einem MP3-Player ausgestattet waren und
uber die Mdglichkeit der Ubertragung von Musik von Handy zu Handy mittels
Bluetooth verfligten. Auch insoweit legt die Revision der Beklagten nicht dar,
dass die Beklagte die entsprechende Behauptung der Klagerin, entgegen der
Feststellung des Oberlandesgerichts, substantiiert bestritten hat. Der blofe
Hinweis der Revision darauf, die Beklagte habe diese Behauptung ,vollig zu
Recht* bestritten, gendgt nicht. Durch einfaches Bestreiten konnte die Beklagte
die durch den Verweis auf die Spezifikation der beiden Gerate ,Nokia 6230 und
,samsung SGH-Z500“ und die Vorlage technischer Datenbléatter sowie eines
Testberichts belegte Behauptung der Klagerin nicht in Frage stellen. Es kommt
nicht darauf an, dass das Oberlandesgericht nicht fiir alle von der Beklagten in
den Jahren 2004 bis 2007 angebotenen 48 Mobiltelefon-Modelle festgestellt
hat, dass sie fur vergutungspflichtige Vervielfaltigungen bestimmt waren und
Uber einen Musikplayer sowie uber eine Musikibertragungsmdoglichkeit von
Handy zu Handy mittels Bluetooth verfligten. Der Urteilsausspruch bezieht sich
nicht auf samtliche Mobiltelefone, die die Beklagte in den betreffenden Jahren
in Verkehr gebracht hat, sondern nur auf die Mobiltelefone, die - wie die beiden
Modelle ,Nokia 6230“ und ,Samsung SGH-Z500“ - die ndher bezeichneten An-

forderungen an ein ,Musik-Handy" erftllen.

c) Das Oberlandesgericht hat weiter ohne Rechtsfehler angenommen,
die Mobiltelefone und Speicherkarten seien nur dann zur Vervielfaltigung von
Audiowerken geeignet und bestimmt, wenn der in die Mobiltelefone eingebaute
oder einbaubare Speicher - wie bei den beiden Modellen ,Nokia 6230 und

»~S>amsung SGH-Z500 - eine Mindestspeicherkapazitat von 5 MB aufweise.
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aa) Das Oberlandesgericht ist unter Verweis auf seine Entscheidungen in
anderen Verfahren, die die Vergutungspflicht von ,Musik-Handys“ betreffen,
davon ausgegangen, eine Mindestspeicherkapazitat von 5 MB sei erforderlich,
um relevante Vervielfaltigungen vorzunehmen. Es hat angenommen, die beiden
von der Beklagten in den Jahren 2004 bis 2007 in Verkehr gebrachten Mobilte-
lefon-Modelle ,Nokia 6230 und ,Samsung SGH-Z500“ hatten jeweils Uber eine
- mit einer Speicherkarte erweiterbare - Speicherkapazitat von mehr als 5 MB
verfugt. Es kénne allerdings nicht davon ausgegangen werden, dass die weite-
ren 46 Mobiltelefone, die von der Beklagen in diesem Zeitraum angeboten wor-
den seien, gleichfalls Uber diese fur die Vornahme relevanter Vervielfaltigungs-
handlungen erforderliche Mindestspeicherkapazitat von 5 MB verfigt hatten.

bb) Die Revision der Klagerin rugt, soweit das Oberlandesgericht die
Aufnahme einer Mindestspeicherkapazitat von 5 MB in die Klageantrage flr
erforderlich angesehen habe, sei das Urteil unter Versto3 gegen 8 547 Nr. 6
ZPO nicht mit Grinden versehen. Auch die Revision der Beklagten macht gel-
tend, das Urteil erweise sich insoweit als rechtsfehlerhaft, weil das Oberlandes-
gericht von bestimmten Grenzwerten ausgehe, ohne hierzu eine plausible Er-

klarung zu liefern. Damit haben die Revisionen der Parteien keinen Erfolg.

(1) Nach 8547 Nr. 6 ZPO ist eine Entscheidung stets als auf einer Ver-
letzung des Rechts beruhend anzusehen, wenn sie entgegen den Bestimmun-
gen der Zivilprozessordnung nicht mit Grinden versehen ist. Nach § 313 Abs. 1
und 3 ZPO enthalt das Urteil die Entscheidungsgriinde, die eine kurze Zusam-
menfassung der Erwdgungen enthalten, auf denen die Entscheidung in tatsach-

licher und rechtlicher Hinsicht beruht.

(2) In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass nicht nur die Bezugnahme
auf eine Entscheidung, die zwischen denselben Parteien - auch an demselben
Tag - ergangen ist, sondern auch die Bezugnahme auf eine sonstige nicht zwi-

schen denselben Parteien ergangene Entscheidung, sofern sie Gegenstand der
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mindlichen Verhandlung war, keinen Verstol3 gegen 8§ 547 Nr. 6 ZPO darstellt
(zu 8 551 Nr. 7 ZPO aF vgl. BGH, Urteil vom 8. November 1990 - | ZR 49/89,
GRUR 1991, 403 mwN). Diese Voraussetzungen fur eine zulassige Bezugnah-
me auf eine in einem anderen Rechtsstreit ergangene Entscheidung liegen hier
nicht vor, weil die Entscheidungen, auf die das angefochtene Urteil Bezug
nimmt, in Verfahren ergangen sind, an denen zwar die Klagerin, nicht aber auch
die Beklagte als Partei beteiligt war, und nicht davon ausgegangen werden
kann, dass die vom Oberlandesgericht in seinem Urteil zitierten Entscheidun-
gen in anderen Verfahren Gegenstand der mundlichen Verhandlung in der vor-
liegenden Sache waren. Aus den Protokollen der mindlichen Verhandlung geht
dies nicht hervor. In einem Fall dieser Art kann die Bezugnahme in den Grin-
den der Entscheidung auf das Urteil des anderen Verfahrens nicht zugelassen
werden. Da in einem solchen Fall nicht davon ausgegangen werden kann, dass
die in Bezug genommene Entscheidung der an diesem Verfahren nicht beteilig-
ten Partei alsbald bekannt wird, besteht die Moglichkeit, dass diese Partei durch
die Bezugnahme auf die Entscheidungsgriinde des anderen Verfahrens in der
Wahrnehmung ihrer prozessualen Rechte behindert wird. Darauf, ob dies auch
im konkreten Fall so ist, kann aus Griinden der Rechtssicherheit nicht abgestellt
werden (vgl. BGH, GRUR 1991, 403 mwN).

(3) Im vorliegenden Fall hat das Oberlandesgericht zur Begrindung der
Erforderlichkeit einer Mindestspeicherkapazitat von 5 MB allerdings nicht allein
auf seine Entscheidungen in anderen Verfahren, die die Vergitungspflicht von
,Musik-Handys" betreffen, Bezug genommen. Vielmehr hat es das Erfordernis
einer Mindestspeicherkapazitat von 5 MB damit begriindet, dass mit den ,Mu-
sik-Handys“ ansonsten keine urheberrechtsrelevanten, vergutungspflichtigen
Vervielfaltigungen angefertigt werden kénnten. Aus dem Tatbestand des Urteils,
der nach § 314 Satz 1 ZPO Beweis fur das mindliche Parteivorbringen liefert,
geht ferner hervor, dass die Klagerin vorgetragen hat, der Angabe einer Min-

destspeicherkapazitat im Klageantrag bedirfe es an sich nicht, nachdem das
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Gesetz eine derartige Einschrankung nicht vorsehe; lediglich um etwaigen Be-
denken des erkennenden Gerichts Rechnung zu tragen, werde hilfsweise eine
Mindestspeicherkapazitat von 5 MB, aufgrund derer ein ,Musik-Handy“ in der
Lage sei, ein vollstandiges Musikstick abzuspeichern, zum Gegenstand der
Hilfsantrage gemacht. Dem ist zu entnehmen, dass das Oberlandesgericht nicht
dem Hauptantrag, sondern nur dem entsprechenden Hilfsantrag der Klagerin
entsprochen hat, weil es angenommen hat, ein ,Musik-Handy“ sei nur dann
vergutungspflichtig, wenn es ein vollstandiges Musikstiick speichern kénne, und
dies setze eine Mindestspeicherkapazitat von 5 MB voraus. Damit enthalten die
Entscheidungsgriinde eine im Sinne von 8§ 313 Abs. 1 und 3 ZPO kurze Zu-
sammenfassung der Erwagungen, auf denen die Entscheidung insoweit in tat-
sachlicher und rechtlicher Hinsicht beruht und ist die Entscheidung insoweit im
Sinne von 8 547 Nr. 6 ZPO mit Griinden versehen.

cc) Die Revision der Klagerin macht weiter geltend, die Annahme des
Oberlandesgerichts, die Vergutungspflicht setze die technische Eignung zur
Vervielfaltigung eines vollstandigen Musikstlicks voraus und ein vollstandiges
Musiksttick kénne erst ab einem Speichervolumen von 5 MB gespeichert wer-
den, sei in mehrfacher Hinsicht rechtsfehlerhaft. Soweit die Kl&agerin in anderen
Verfahren vorgetragen habe, bereits eine Speicherkapazitat von 5 MB gewahr-
leiste, ein vollstandiges Musikstiick abspeichern zu kdnnen, habe sich dieses
Vorbringen auf eine angenommene Dauer des Musiksticks von 5 Minuten und
ein Abspeichern mit einer Kompressionsrate von 128 Kbit/s bezogen, was eine
sehr hohe Klangqualitat (CD-Qualitat) ergebe. Die Klagerin habe jedoch in an-
deren Verfahren durch Antrag auf Einholung eines Sachverstandigengutach-
tens unter Beweis gestellt, dass bei Wahl bestimmter Audiodateiformate und
Kompressionsraten weitaus weniger Speicherbedarf erforderlich sei. Danach
lasse sich mit ndher benannten Audiodateiformaten und Wahl einer Kompressi-
onsrate von 48 oder 64 Kbit/s eine akzeptable oder gute Klangqualitat erzielen,

woraus zu schlielRen sei, dass fur ein befriedigendes Klangergebnis durch-
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schnittlich 1 MB pro Musikstlick angesetzt werden konne. Im vorliegenden Ver-
fahren sei die Frage einer erforderlichen Mindestspeicherkapazitat nicht naher
angesprochen worden. Hatte das Oberlandesgericht auf seinen Rechtsstand-
punkt hingewiesen, hatte die Klagerin auch in diesem Verfahren entsprechend
ihrem Vorbringen in anderen Verfahren vorgetragen. Auch damit dringt die Re-

vision der Klagerin nicht durch.

(1) Das von der Revision der Klagerin zitierte Vorbringen der Klagerin in
anderen Verfahren kann nicht beriicksichtigt werden, weil es sich dabei im vor-
liegenden Verfahren um neuen Sachvortrag in der Revisionsinstanz handelt
(8 559 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Die Revision der Klagerin macht ohne Erfolg gel-
tend, dieses Vorbringen sei zu bertcksichtigen, weil das Oberlandesgericht in-
soweit seine gerichtliche Hinweispflicht verletzt habe (§ 139 ZPO); hatte das
Oberlandesgericht auf seinen Rechtsstandpunkt hingewiesen, hatte die Klage-
rin im vorliegenden Verfahren wie in den anderen Verfahren vorgetragen. Das
Oberlandesgericht hat seine Hinweispflicht nicht verletzt. Entgegen der Darstel-
lung der Revision der Klagerin ist die Frage einer erforderlichen Mindestspei-
cherkapazitat im vorliegenden Verfahren angesprochen worden. Die Klagerin
selbst hat, um etwaigen Bedenken des Oberlandesgerichts in diesem Zusam-
menhang Rechnung zu tragen, eine Mindestspeicherkapazitat von 5 MB, auf-
grund derer ein ,Musik-Handy“ in der Lage sei, ein vollstdndiges Musiksttick
abzuspeichern, zum Gegenstand der Hilfsantrage gemacht. Das Oberlandesge-
richt musste die Klagerin nicht darauf hinweisen, dass es ihrem Vorbringen zu

folgen und dem Hilfsantrag stattzugeben gedenkt.

(2) Im Ubrigen konnte die Klagerin mit diesem Vorbringen auch dann

keinen Erfolg haben, wenn es zu bericksichtigen wére.

Ein Gerat oder Speichermedium ist nur dann im Sinne von 8§ 54 Abs. 1
UrhG aF erkennbar zur Vornahme von Privatkopien urheberrechtlich geschiitz-

ter Werke bestimmt, wenn solche Vervielfaltigungen nach der allgemeinen Le-
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benserfahrung maoglich und wahrscheinlich sind (vgl. BGH, GRUR 2012, 705
Rn. 28 - PC als Bild- und Tonaufzeichnungsgerat; BGH, Urteil vom 9. Februar
2012 - 1 ZR 43/11, GRUR 2012, 1017 Rn. 19 = WRP 2012, 1413 - Digitales
Druckzentrum; Urteil vom 3. Juli 2014, GRUR 2014, 984 Rn. 38 = WRP 2014,
1203 - PC Illl). Dabei hangt der Grad der Wahrscheinlichkeit der Nutzung zur
Anfertigung von Privatkopien von der Art des Geréts oder Speichermediums
und der Art des von der mdglichen Vervielfaltigung betroffenen Werkes ab. Ein
Gerat oder Speichermedium ist daher nur dann erkennbar zur Vervielfaltigung
von Werken zum Privatgebrauch bestimmt, wenn nach der Lebenserfahrung
hinreichend wahrscheinlich ist, dass dieses Gerat oder Speichermedium zum
Vervielfaltigen der fraglichen Art von Werken zum Privatgebrauch verwendet
wird (vgl. BGH, GRUR 2017, 172 Rn. 39 - Musik-Handy; Loewenheim in Schri-
cker/Loewenheim, Urheberrecht, 4. Aufl., 8 54 UrhG Rn. 5).

Eine Nutzung von Mobiltelefonen zur Vervielfaltigung von Musikwerken
zum Privatgebrauch ist nur dann wahrscheinlich, wenn der Nutzer damit voll-
standige Musikwerke vervielfaltigen kann. Die Musikfunktion eines Mobiltele-
fons soll in erster Linie den mobilen Werkgenuss ermdglichen; dazu genlgt es
nicht, wenn mit dem Mobiltelefon nur Werkteile aufgezeichnet werden kdnnen.
Es kann auch nicht darauf abgestellt werden, welche Nutzung bei optimaler
Ausnutzung der technischen Mdéglichkeiten in Bezug auf das gewahlte Da-
teiformat und unter Inkaufnahme von Abstrichen bei der Klangqualitat zu erzie-
len ist. Die Vervielfaltigung von Werken auf dem Speicher eines Mobiltelefons
ist nur wahrscheinlich, wenn dem Nutzer hierfir eine Mindestspeicherkapazitat
zur Verfiigung steht, die eine sinnvolle Nutzung des Gerats zur Anfertigung von
Privatkopien fur den mobilen Gebrauch mdglich macht. Diese Schwelle hat das
Oberlandesgericht mit einer Speicherkapazitat von 5 MB, die nach dem eigenen
Vorbringen der Klagerin zum Abspeichern eines Musikstiicks von fiinf Minuten
Dauer in CD-Qualitat erforderlich ist, selbst dann nicht zu niedrig angesetzt,

wenn die Wahl bestimmter Datenkompressionsraten und die vollstandige Aus-
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nutzung des Speicherplatzes auch schon bei Vorhandensein einer geringeren
Speicherkapazitat die Vervielfaltigung urheberrechtlich geschitzter Werke er-
laubte (BGH, GRUR 2017, 172 Rn. 25 - Musik-Handy).

d) Die Revision der Klagerin wendet sich ohne Erfolg dagegen, dass das
Oberlandesgericht Mobiltelefone, deren Audioabspielmoéglichkeit auf die Wie-
dergabe von Audiodateien als Klingelton beschrankt ist, nicht als vergutungs-
pflichtig angesehen hat.

aa) Das Oberlandesgericht hat angenommen, solche Mobiltelefone seien
nicht vergutungspflichtig, weil Klingelténe regelmafig nicht die fir einen Urhe-
berrechtsschutz von Musikwerken erforderliche Gestaltungshohe erreichten und
ihre Vervielfaltigung daher nicht vergutungspflichtig sei.

bb) Mit dieser Begriindung kann eine Vergttungspflicht von Mobiltelefo-
nen, mit denen lediglich Klingeltone abgespeichert und wiedergegeben werden
konnen, allerdings nicht verneint werden. Klingeltdne fir Mobiltelefone beste-
hen zumeist aus der standigen Wiederholung eines kleinen Teils eines vorbe-
stehenden Musikwerks oder einer eigens als Klingelton geschaffenen kurzen
Tonfolge. Teile eines Musikwerkes oder kurze Tonfolgen genieRen Urheber-
rechtsschutz, wenn sie fur sich genommen die Anforderungen an eine personli-
che geistige Schopfung erfillen (8 2 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 UrhG). Das Oberlan-
desgericht hat nicht festgestellt, dass nur eine unerhebliche Zahl von Klingelto-

nen diese Voraussetzung erfullt.

cc) Die Annahme des Oberlandesgerichts halt der Nachprifung aber im
Ergebnis stand. Es mag der Zweck eines Klingeltons sein, auf einem Mobiltele-
fon abgespielt zu werden. Es ist nach der Lebenserfahrung aber unwahrschein-
lich, dass Nutzer den Zweck eines Mobiltelefons darin sehen, Klingelténe abzu-
speichern und wiederzugeben. Ein Mobiltelefon, das lediglich Klingeltdne ab-
spielen kann, ist daher nicht im Sinne von 8 54 Abs. 1 UrhG aF erkennbar be-
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stimmt, urheberrechtlich geschitzte Werke zu vervielfaltigen (BGH, GRUR
2017, 172 Rn. 43 - Musik-Handy).

IV. Das Oberlandesgericht ist davon ausgegangen, als angemessene
Vergutung fur die durch die VeraufRerung der Mobiltelefone und Speicherkarten
geschaffene Moglichkeit, Vervielfaltigungen im Sinne von § 54 Abs. 1 UrhG aF
vorzunehmen, seien nach 8 54d Abs. 1 UrhG aF die in der Anlage zu dieser
Vorschrift bestimmten Satze geschuldet. Es hat angenommen, fiir Mobiltelefone
ohne eigene Tonaufzeichnungsmadglichkeit, die Uber einen internen Speicher
verfliigen, sei ebenso wie fir zusammen mit Mobiltelefonen vertriebene Spei-
cherkarten die in Ziffer I 5 der Anlage zu § 54d Abs. 1 UrhG vorgesehene Ton-
tragervergltung von 0,0614 € zu zahlen. Es hat weiter angenommen, ftr Mobil-
telefone mit eigener Vervielfaltigungsmaoglichkeit sei die Vergutung fur Tonauf-
zeichnungsgerate zu entrichten, die fur Mobiltelefone, in die ein Speicher ein-
gebaut werden kann, nach Ziffer | 1 der Anlage 1,28 € und fur Mobiltelefone mit
eingebautem Speicher nach Ziffer | 2 der Anlage 2,56 € betragt. Diese Beurtei-
lung lasst keinen Rechtsfehler erkennen (vgl. BGH, GRUR 2017, 172 Rn. 63
- Musik-Handy).

Die Revision der Beklagten macht vergeblich geltend, die in der Anlage
zu 8 54d UrhG aF vorgesehene Vergutung fir Tonaufzeichnungsgeréte sei fur

Mobiltelefone mit eigener Vervielfaltigungsmoglichkeit unangemessen hoch.

1. Die Anwendung der in der Anlage zu 8§ 54d Abs. 1 UrhG aF niederge-
legten Vergitungssatze kommt allerdings nicht in Betracht, wenn die gesetzli-
che Regelung fur Gerate und Speichermedien, fur die der Urheber dem Grunde
nach gemalR 8 54 Abs. 1 UrhG aF eine Vergutung beanspruchen kann, keine
angemessene Vergutung enthélt, weil sie mit den Geraten und Speicherme-
dien, fur die der Gesetzgeber eine Vergutung festgelegt hat, nicht vergleichbar
sind, so dass sich die gesetzliche Regelung insoweit als lickenhaft erweist
(BGHZ 140, 326, 333f. - Telefaxgerate; BGH, Urteil vom 5. Juli 2001
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- 1 ZR 335/98, GRUR 2002, 246, 248 = WRP 2002, 219 - Scanner; Urteil vom
30. Januar 2008 -1 ZR 131/05, GRUR 2008, 786 Rn. 27 = WRP 2008, 1229
- Multifunktionsgerate). In einem solchen Fall steht dem Urheber allerdings eine
angemessene Vergutung zu (BGHZ 140, 326, 333 f. - Telefaxgerate; BGH,
GRUR 2008, 786 Rn. 26 - Multifunktionsgerate).

2. Die Anwendung der in der Anlage zu 8 54d Abs. 1 UrhG aF aufgefihr-
ten Vergutungssatze fur Tonaufzeichnungsgerate auf Mobiltelefone mit eigener
Vervielfaltigungsmaoglichkeit stellt sich jedoch nicht als unzulassige Gleichbe-
handlung wesentlich unterschiedlicher Sachverhalte dar; die gesetzliche Rege-
lung erweist sich insoweit nicht als lickenhaft. Der Gesetzgeber hat bei der Ein-
fuhrung der seit 1985 bis zum Inkrafttreten des Zweiten Gesetzes zur Regelung
des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft vom 26. Oktober 2007 der
Hohe nach unverandert gebliebenen pauschalen Vergitungssétze in Rechnung
gestellt, dass von der Pauschalvergitung auch Gerate oder Tragermedien er-
fasst werden, die tatsachlich in nur geringem Umfange fir die Aufnahme urhe-
berrechtlich geschiitzter Werke oder fur deren Ubertragung von einem Tontra-
ger auf einen anderen genutzt werden (Begrindung zum Regierungsentwurf
eines Gesetzes zur Anderung von Vorschriften auf dem Gebiet des Urheber-
rechts, BT-Drucks. 10/837, S. 18; vgl. auch BGHZ 121, 215, 223 f. - Reader-
printer). Die gesetzlichen Vergitungssatze erfassen mithin zur Vornahme von
Vervielfaltigungen geeignete und bestimmte Gerate, mit denen nur in geringem
Umfang vergutungspflichtige Vervielfaltigungen vorgenommen werden (BGH,
GRUR 2017, 172 Rn. 74 - Musik-Handy).

V. Das Oberlandesgericht hat mit Recht angenommen, der Geltendma-
chung des Anspruchs auf Zahlung einer Geratevergitung und des Auskunfts-
begehrens flir einen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum stehe nicht ent-
gegen, dass es der Beklagten - nach ihrer Darstellung - weder zumutbar noch

maoglich sei, die von der Klagerin geforderte Verglutung in den Preis der ,Musik-
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Handys" einzurechnen und damit an die gewerblichen Zwischenhandler weiter-

zureichen oder entsprechende Ruckstellungen zu bilden.

1. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union
steht es den Mitgliedstaaten angesichts der praktischen Schwierigkeiten, die
privaten Nutzer zu identifizieren und sie zu verpflichten, den den Rechtsinha-
bern entstandenen Nachteil zu verguten, frei, mit der Verpflichtung zur Zahlung
des gerechten Ausgleichs auch diejenigen zu belasten, die Uber Anlagen, Gera-
te und Medien zur digitalen Vervielfaltigung verfigen und sie zu diesem Zweck
Privatpersonen zur Verfigung stellen. Das Interesse der Hersteller und Impor-
teure, nicht anstelle der Nutzer als eigentlichen Schuldnern des gerechten Aus-
gleichs mit einer Abgabe zugunsten der Rechtsinhaber belastet zu werden, ist
innerhalb eines solchen Systems regelmalig dadurch gewahrt, dass sie die fur
die Privatkopie zu entrichtende Abgabe in den Preis fiir die Uberlassung der
vergutungspflichtigen Anlagen, Gerate und Medien zur digitalen Vervielfaltigung
einflieBen lassen kénnen (EuGH, Urteil vom 21. Oktober 2010 - C-467/08, Slg.
2010, 1-10055 = GRUR 2011, 50 Rn. 48 - Padawan/SGAE; Urteil vom 16. Juni
2011 - C-462/09, Slg. 2011, 1-5331 = GRUR 2011, 909 Rn. 29 - Stichting/Opus;
EuGH, GRUR 2013, 1025 Rn. 23 bis 25 - Amazon/Austro-Mechana |; EuGH,
Urteil vom 10. April 2014 - C-435/12, GRUR 2014, 546 Rn. 52 = WRP 2014,
682 - ACI Adam/Thuiskopie). Dass eine nachtragliche Weiterbelastung der Ge-
ratevergutung durch Hersteller, Importeure und Handler an den eigentlichen
Vergutungsschuldner nicht mehr maoglich sein mag, schlie3t allerdings eine
rickwirkende Geltendmachung und Durchsetzung des Vergutungsanspruchs
nicht aus. Musste der Hersteller damit rechnen, dass die von ihm hergestellten
Gerate oder Speichermedien vergutungspflichtig sind, kann er sich grundséatz-
lich nicht mit Erfolg darauf berufen, eine riickwirkende Erhebung der Geratever-
gutung sei unmoglich (BGH, GRUR 2012, 705 Rn.54 - PC als Bild- und
Tonaufzeichnungsgerat; GRUR 2014, 984 Rn. 48 - PC lll; GRUR 2017, 172
Rn. 90 und 91 - Musik-Handy).
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2. Das Oberlandesgericht hat angenommen, die Beklagte habe damit
rechnen mussen, von der Klagerin auf Zahlung einer Geréatevergutung fur den
hier in Rede stehenden Zeitraum in Anspruch genommen zu werden. lhr sei
nach ihrem eigenen Vortrag nicht verborgen geblieben, dass die Klagerin in der
Vergangenheit bereits gegen bedeutende Hersteller von ,Musik-Handys® vor-
gegangen sei, bevor sie sich an die Beklagte gewandt habe. Die Beklagte kon-
ne auch deshalb kein schutzenswertes Vertrauen, von der Klagerin nicht in An-
spruch genommen zu werden, geltend machen, weil sie weder ihrer Melde-
pflicht nach § 54f Abs. 1 UrhG aF (jetzt 8 54e Abs. 1 UrhG) nachgekommen sei,
noch sich anderweitig mit der Klagerin innerhalb des streitgegensténdlichen
Zeitraums ins Benehmen gesetzt habe, um mit dieser die Vergutungsfrage zu

klaren.

3. Die Revision der Beklagten macht geltend, die Beklagte habe nicht
damit rechnen missen, von der Klagerin in Anspruch genommen zu werden. lhr
sei nicht bekannt gewesen, dass die Frage der Vergitungspflicht umstritten sei.
Die Klagerin habe ihr gegeniber vor Einleitung des Schlichtungsverfahrens im
Jahr 2010 auch keine Anspriiche geltend gemacht oder angekindigt. Damit
kann die Revision der Beklagten keinen Erfolg haben. Sie versucht damit, die
tatrichterliche Beurteilung durch ihre eigene zu ersetzen, ohne einen Rechtsfeh-
ler des Oberlandesgerichts aufzuzeigen. Ihre Behauptung, der Beklagten sei
nicht bekannt gewesen, dass die Frage der Vergutungspflicht umstritten sei,
widerspricht der Feststellung des Oberlandesgerichts, der Beklagten sei nach
ihrem eigenen Vorbringen nicht verborgen geblieben, dass die Klagerin in der
Vergangenheit bereits gegen bedeutende Hersteller von ,Musik-Handys® vor-

gegangen sei.

VI. Ohne Erfolg wendet sich die Revision der Beklagten gegen die An-
nahme des Oberlandesgerichts, der Durchsetzung der mit der Klage geltend
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gemachten Anspriiche stehe die von der Beklagten fir die Jahre 2004 bis 2006
erhobene Einrede der Verjahrung (8 214 Abs. 1 BGB) nicht entgegen.

1. Auf die Verjahrung der Anspriche auf Zahlung einer angemessenen
Vergltung gemaR 8 54 Abs. 1 UrhG aF und Auskunftserteilung gemaf § 54g
UrhG aF sind die Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs tber die Verjah-
rung (88 194 ff. BGB) unmittelbar anwendbar (BGH, Urteil vom 21. Juli 2016
- 1 ZR 259/14, ZUM-RD 2017, 262 Rn. 76 mwN). Danach gilt fur die hier in Re-
de stehenden Anspriiche die regelmallige Verjahrungsfrist gemal § 195 BGB
von drei Jahren. Diese Frist beginnt gemal § 199 Abs. 1 BGB mit dem Schluss
des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den den
Anspruch begrindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis
erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen misste. Die Verjahrung wird
gemald 8 14 Abs. 8 UrhWG durch die Anrufung der Schiedsstelle in gleicher
Weise wie durch Klageerhebung (8 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB) gehemmt. Danach
tritt die Hemmung der Verjahrung bereits mit Eingang des Antrags ein, mit dem
ein Beteiligter die Schiedsstelle in einem Streitfall anruft, der - wie hier - die
Vergiltungspflicht nach § 54 Abs. 1 UrhG aF betrifft (vgl. 8§ 14 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. b UrhWG), wenn die Zustellung demnéchst erfolgt (8 167 ZPO).

2. Die Klagerin hat mit einem am 21. Dezember 2010 bei der Schieds-
stelle eingegangenen Schriftsatz die Durchfihrung eines Verfahrens betreffend
die Vergutungspflicht der Beklagten nach § 54 Abs. 1 UrhG aF fur das Inver-
kehrbringen der hier in Rede stehenden Mobiltelefone gestellt. Dadurch wurde
die Verjahrung gehemmt. Das Oberlandesgericht hat ohne Rechtsfehler ange-
nommen, dass die dreijahrige Verjahrungsfrist fur die Anspriche auf Zahlung
einer Geratevergutung und Erteilung der zu ihrer Bezifferung erforderlichen
Auskunfte hinsichtlich der von der Beklagten in den Jahren 2004 bis 2007 in
Verkehr gebrachten Mobiltelefone und Speicherkarten am 21. Dezember 2010
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nicht verstrichen war, weil diese Verjahrungsfrist erst am 31. Dezember 2009
begonnen hat und daher erst am 31. Dezember 2012 geendet hatte.

a) Die mit der Klage geltend gemachten Anspriche auf Zahlung einer
Vergitung gemal § 54 Abs. 1 UrhG aF und Erteilung von Auskinften gemani
8 54g UrhG aF entstehen mit dem erstmaligen Inverkehrbringen des vergu-
tungspflichtigen Geréts oder Speichermediums im Geltungsbereich des Urhe-
berechtsgesetzes (Dreyer in Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht, 3. Aufl.,
8 54 UrhG Rn. 25 und 8 54f UrhG Rn. 6). Sie sind daher jeweils in dem Jahr
entstanden, in dem die vergutungspflichtigen Mobiltelefone und Speicherkarten
erstmals in Verkehr gebracht worden sind (8§ 199 Abs. 1 Nr. 1 BGB). Die hier in
Rede stehenden Mobiltelefone und Speicherkarten sind von der Beklagten in
den Jahren 2004 bis 2007 in Verkehr gebracht worden.

b) Nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts hat die Klagerin
erstmals aufgrund einer Handlerauskunft vom 17. August 2009 von der Eigen-
schaft der Beklagten als mdgliche Importeurin von ,Musik-Handys“ und damit
der Person der Beklagten als Schuldnerin der Anspriche Kenntnis erlangt
(8 199 Abs. 1 Nr. 2 Fall 1 BGB). Die Revision der Beklagten macht geltend, die
Beklagte habe bestritten, dass die Klagerin erstmals aufgrund einer Handler-
auskunft im Jahr 2009 Kenntnis von der Person der Beklagten als mogliche Im-
porteurin von ,Musik-Handys* erlangt habe, und darauf hingewiesen, dass sie
als aktive Marktteilnehmerin der Klagerin bereits in den Jahren 2004 bis 2007
bekannt gewesen sein musste. Damit kann die Revision der Beklagten keinen
Erfolg haben, weil die Beklagte damit nach ihrer eigenen Darstellung nicht be-
hauptet hat, der Klagerin sei die Beklagte bereits in diesen Jahren als mogliche

Schuldnerin bekannt gewesen.

c) Das Oberlandesgericht hat angenommen, es bestiinden keine hinrei-
chenden Anhaltspunkte, dass die Klagerin sich zu einem friheren Zeitpunkt der

Kenntnis der den Anspruch begrindenden Umstande und der Person der Be-
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klagten als mdglicher Schuldnerin grob fahrlassig verschlossen hatte (8 199
Abs. 1 Nr. 2 Fall 2 BGB). Die gegen diese Beurteilung gerichteten Rigen der
Revision der Beklagten greifen nicht durch.

aa) Die tatrichterliche Beurteilung, ob ein Verhalten als grob fahrlassig
anzusehen ist, ist durch das Revisionsgericht nur in beschranktem Umfange
nachprufbar. Die Prifung muss sich darauf beschranken, ob der Tatrichter den
Rechtsbegriff der groben Fahrlassigkeit verkannt hat oder bei der Beurteilung
des Verschuldensgrades wesentliche Umstande aufler Acht gelassen hat
(BGH, Urteil vom 10. November 2009 - VI ZR 247/08, NJW-RR 2010, 681
Rn. 12 mwN). Solche Fehler sind dem Oberlandesgericht nicht unterlaufen.

bb) Grob fahrlassige Unkenntnis von den den Anspruch begrindenden
Umstanden oder der Person des Schuldners setzt einen objektiv schweren und
subjektiv nicht entschuldbaren Versto3 gegen die Anforderungen der im Ver-
kehr erforderlichen Sorgfalt voraus. Grob fahrlassige Unkenntnis liegt vor, wenn
dem Glaubiger die Kenntnis fehlt, weil er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in
ungewdhnlich grobem MaRe verletzt und auch ganz naheliegende Uberlegun-
gen nicht angestellt oder das nicht beachtet hat, was jedem hatte einleuchten
mussen. Ihm muss personlich ein schwerer Obliegenheitsverstol? in seiner ei-
genen Angelegenheit der Anspruchsverfolgung vorgeworfen werden kénnen
(BGH, Urteil vom 10. Mai 2012 - | ZR 145/11, GRUR 2012, 1248 Rn. 23 = WRP
2013, 65 - Fluch der Karibik, mwN).

cc) Das Oberlandesgericht hat angenommen, die von der Beklagten vor-
getragenen Umstande rechtfertigten nicht die Annahme grober Fahrlassigkeit
der Klagerin. Die von der Beklagten zum Nachweis ihrer Bekanntheit im hier in
Rede stehenden Zeitraum vorgelegten Veroéffentlichungen aus dem Fachblatt
ol “ richteten sich erkennbar an ein Fachpublikum, namlich die
Distributoren von Mobilfunkgeraten. Die Beklagte habe nicht dargetan, dass es

sich dabei um fir jedermann und mithin auch fur die Klagerin zugangliche Un-
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terlagen gehandelt habe. Die Klagerin hatte bei der Recherche nach Mobiltele-
fonen einzelner Hersteller im Hinblick auf die grof3e Zahl von Distributoren von
Mobilfunkgeraten nicht ohne weiteres Kenntnis von der Beklagten erlangen
missen. Zu einer allgemeinen Marktbeobachtung sei die Klagerin nicht ver-
pflichtet.

dd) Die Revision der Beklagten macht vergeblich geltend, das Oberlan-
desgericht habe verkannt, dass es an der Klagerin gewesen sei, darzulegen,
weshalb es sich in all den Jahren nicht ergeben habe, dass sie von der Person
der Beklagten und deren Eigenschaft als Importeurin von Mobiltelefonen
Kenntnis erlangt habe; dieser sekundaren Darlegungslast sei die Klagerin nicht
nachgekommen, was mit Blick auf die Verjahrung zu ihren Lasten und nicht zu

Lasten der Beklagten zu berlcksichtigen sei.

Die Klagerin hat allerdings, soweit es um Umstande aus ihrer Sphare
geht, an der Sachaufklarung mitzuwirken und erforderlichenfalls darzulegen,
was sie zur Ermittlung der Voraussetzungen ihrer Anspriche und der Person
des Schuldners gemacht hat (BGH, Urteil vom 3. Juni 2008 - Xl ZR 319/06,
NJW 2008, 2576 Rn. 25). Die Revisionserwiderung der Klagerin weist jedoch
zutreffend darauf hin, dass die Klagerin dieser sekundaren Darlegungslast ent-
sprochen hat. Die Klagerin hat vorgetragen, sie habe neben ihrer allgemeinen
Recherchetétigkeit gegen alle Betreiber deutscher Mobilfunknetze Antrage zur
Schiedsstelle gestellt und hierbei auch Auskunftsanspriiche Uber inl&ndische
Bezugsquellen von ,Musik-Handys“ geltend gemacht, um weitere Importeure
von ,Musik-Handys“ und Wechselspeichern in Erfahrung zu bringen; aus diesen
Auskunften hatten sich keine Hinweise auf einen Bezug von Mobiltelefonen von
der Beklagten ergeben. Ferner habe sie die Angebote auf den Internetseiten
der Mobilfunkprovider tberpriift, um sich einen Uberblick tiber die verbreiteten
Marken bei Mobiltelefonen zu verschaffen; mit den hierdurch gewonnenen Er-

kenntnissen habe sie dann recherchiert, ob unter den jeweiligen Marken
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,Musik-Handys"“ angeboten werden. Schliel3lich hatten ihre Mitarbeiter Fach-
zeitschriften, Tagespresse und Werbebeilagen auf Veréffentlichungen zu Mobil-
telefonen mit Musikfunktion durchgesehen und die Angebote von Mobilfunk-

shops und Elektronikmarkten in wiederholten Stichproben tberpruft.

Die Klagerin hat damit hinreichende Bemuhungen zur Ermittlung der Im-
porteure von ,Musik-Handys“ und Wechselspeichern dargelegt. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass an einen Sorgfaltspflichtverstol3, der auf eine Unkenntnis
der Klagerin vom Marktverhalten der Beklagten als Importeurin gesttitzt werden
soll, keine zu geringen Anforderungen zu stellen sind. Aus dem Umstand, dass
der Gesetzgeber den Importeuren (anders als den inlandischen Herstellern und
Handlern) in 8 54f Abs. 1 Satz 1 UrhG aF die Verpflichtung gegentber den Ur-
hebern auferlegt hat, diesen unaufgefordert von der Einfuhr vergitungspflichti-
ger Gerate und Bild- oder Tontrager Mitteilung zu machen, folgt, dass die Ver-
wertungsgesellschaften den Markt insoweit nicht so leicht wie in Bezug auf in-
landische Hersteller und Handler tberblicken kénnen (BGH, ZUM-RD 2017,
262 Rn. 89).

VII. Eine Vorlage an den Gerichtshof der Europadischen Union nach
Art. 267 Abs. 3 AEUV st nicht veranlasst (vgl. EuGH, Urteil vom 6. Oktober
1982 - C-283/81, Slg. 1982, 3415 Rn. 21 = NJW 1983, 1257 - C.I.L.F.L.T.). Im
Streitfall stellt sich keine entscheidungserhebliche Frage zur Auslegung des
Unionsrechts, die nicht bereits durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs ge-

klart ist oder nicht zweifelsfrei zu beantworten ist.



75

- 36 -

C. Danach sind die Revisionen der Parteien gegen das Urteil des Ober-

landesgerichts zurtickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92

Abs. 1, § 97 Abs. 1 ZPO.

Bischer Koch Loffler

Schwonke Feddersen

Vorinstanz:
OLG Munchen, Entscheidung vom 17.12.2015 - 6 Sch 25/12 WG -



