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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 25. April 2017 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Milger, die Richterin Dr. Hessel sowie die Richter
Prof. Dr. Achilles, Dr. Schneider und Dr. Blinger

beschlossen:

Das Ablehnungsgesuch des Beklagten gegen die Richter
Dr. Milger, Prof. Dr. Achilles, Dr. Schneider, Dr. Fetzer und

Dr. Bunger wird als unzulassig verworfen.

Die Rechtsbeschwerde des Beklagten gegen den Beschluss der
17. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund vom 29. November
2016 (17 S 146/16) wird auf seine Kosten als unzuléassig verwor-

fen.

Streitwert: 3.956,32 €

Griinde:

1. Der Senat ist in der eingangs genannten Besetzung zur Entscheidung
Uber das Ablehnungsgesuch berufen. Bei eindeutig unzulassigen oder rechts-
missbréuchlichen Ablehnungsgesuchen sind die abgelehnten Richter an der
weiteren Mitwirkung nicht gehindert (BGH, Beschlisse vom 9. Februar 2012
- VIl ZA 15/11, juris Rn. 1 mwN; vom 24. Marz 2015 - VIII ZB 91/14, juris
Rn. 1 f.; vom 20. Juli 2016 - VIII ZA 32/15, juris Rn. 2 f. mwN). Das ist hier der
Fall.

2. Ein Ablehnungsgesuch ist unzulassig, wenn seine Begrindung aus

den darin genannten rechtlichen Grinden zur Rechtfertigung des Ablehnungs-



gesuchs vollig ungeeignet ist. Ein in dieser Weise begrindetes Ablehnungsge-
such steht rechtlich einer Richterablehnung gleich, die Uberhaupt keine Be-
grindung aufweist. In diesem Sinne vollig ungeeignet ist eine Begriindung,
wenn sie die angebliche Befangenheit ohne néhere Prifung und losgeldst von
den konkreten Umstanden des Einzelfalls von vornherein nicht zu belegen ver-
mag, wenn also fur die Verwerfung als unzulassig jedes Eingehen auf den Ge-
genstand des Verfahrens oder das eigene Verhalten des abgelehnten Richters
selbst entbehrlich ist, weil es dazu einer naheren Betrachtung der Umstéande
des Einzelfalls nicht bedarf (BGH, Beschliisse vom 20. April 2011 - | ZB 41/09,
juris Rn. 3 f. mwN; vom 24. Marz 2015 - VIl ZB 91/14, aaO Rn. 2). So verhalt
es sich im Streitfall, in dem der Beklagte sein Ablehnungsgesuch damit begrin-
det, die abgelehnten Richter seien nicht durch eine verfassungsgemale Regie-

rung ernannt und es liege "Amtswillkir als Holocaust" vor.

Die Rechtsbeschwerde ist unzuldssig, weil sie nicht durch einen am

Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt eingelegt worden ist (8 78



Abs. 1 Satz 3 ZPO; vgl. BGH, Beschlisse vom 21. Marz 2002 - IX ZB 18/02,
NJW 2002, 2181 unter [ll] 2; vom 24. Méarz 2015 - VIII ZB 91/14, aaO Rn. 6
mwN).
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Vorinstanzen:
AG Hamm, Entscheidung vom 28.06.2016 - 17 C 33/16 -
LG Dortmund, Entscheidung vom 29.11.2016 - 17 S 146/16 -



