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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 9. November 2017 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Kayser, die

Richter Prof. Dr. Gehrlein, Prof. Dr. Pape, Grupp und die Richterin Méhring

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen den Beschluss des 13. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Nurnberg vom 17. Oktober 2016 wird auf Kosten

der Klagerin zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin, die Inhaberin einer Apotheke ist, erbrachte in den Veranla-
gungszeitrdumen der Jahre 2007 bis 2012 monatliche Darlehenszahlungen in
Hohe von 1.500 € an ihren Lebensgefahrten, den inzwischen verstorbenen
Rechtsanwalt Thomas R. . Da die Klagerin die Zahlungen in ihren Steuerer-
klarungen falschlich als Rechtsanwaltsberatungshonorar deklarierte, hinterzog
sie wahrend des Veranlagungszeitraums vorsatzlich in erheblichem Umfang
Steuern. Das Finanzamt Regensburg fuhrte bei der Klagerin am 6. Dezember
2012 eine Aul3enprifung fur die Veranlagungszeitrdume der Jahre 2006 bis
2010 durch, ohne dass Unregelmaligkeiten aufgedeckt wurden. Eine Verstan-
digung zwischen der Klagerin und der Erbin von Rechtsanwalt R.  kam hin-
sichtlich der Ansprtiche auf Darlehensrickzahlung nicht zustande, weil die Er-
bin die steuerlichen Falschangaben als Druckmittel gegentiber der Klagerin ein-

setzte.



Die Klagerin beauftragte am 7. Marz 2014 den beklagten Rechtsanwalt
damit, fUr sie eine Selbstanzeige gegeniuber dem Finanzamt Regensburg vor-
zubereiten. Der Inhalt der Selbstanzeige wurde von der Klagerin mit dem Be-
klagten abgestimmt. Zwischen den Parteien war weiter vereinbart, dass die
Selbstanzeige bis zu einer Freigabe durch die Klagerin nicht in den Auslauf ge-
hen sollte. Aufgrund eines Kanzleiversehens wurde die von dem Beklagten am
26. Marz 2014 erstellte Selbstanzeige ohne Erméachtigung seitens der Klagerin
an das Finanzamt Regensburg versandt. Das Steuerstrafverfahren gegen die
Klagerin wurde am 1. Dezember 2014 wegen der strafbefreienden Selbstanzei-
ge eingestellt. Die Klagerin zahlte die von ihr hinterzogenen Steuern in Hohe
von insgesamt 68.077,01 € nach. Ferner erbrachte sie an die Industrie- und
Handelskammer Beitragsnachzahlungen tber 276,07 €. Im Zusammenhang mit
der steuerrechtlichen Abwicklung der Selbstanzeige entrichtete die Klagerin den

ihr in Rechnung gestellten Betrag von 3.453,53 € an ihre Steuerberaterin.

Die Klagerin verlangt von dem Beklagten Schadensersatz in Hohe von
insgesamt 71.788,61 €. Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der
von dem Senat zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihr Begehren wei-

ter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Klagerin hat keinen Erfolg.



Das Berufungsgericht hat zur Begrindung seiner Entscheidung ausge-
fahrt:

Der Beklagte habe die ihm obliegenden Pflichten aus dem Anwaltsver-
trag verletzt, weil er die Selbstanzeige entgegen der Weisung der Klagerin an
das Finanzamt herausgegeben habe. Durch die nicht autorisierte Selbstanzeige
seien die Finanzbehdrden in die Lage versetzt worden, die von der Klagerin

hinterzogenen Steuern zu erheben.

Durch die Festsetzung und Nachzahlung der verkirzten Steuern sei der
Klagerin nach der Differenzhypothese im Rechtssinne kein Schaden entstan-
den. Bereits vor der Ubermittlung der Selbstanzeige seien die tatsachlich ange-
fallenen Steuern begriindet gewesen. Die materiell-rechtlichen Steueranspri-
che hatten in Hohe der tatsachlich erfullten Tatbestédnde der jeweiligen Einzel-

steuergesetze durchgegriffen.

Die geltend gemachten Schadensbetrage seien auch nicht vom Schutz-
zweck der verletzten Anwaltspflicht erfasst. Bei der Verletzung von Pflichten
aus einem Steuerberatervertrag sei zwar anerkannt, dass auch eine gegen den
Mandanten festgesetzte GeldbufRe oder Geldstrafe einen ersatzfahigen Scha-
den darstellen kdnne. Das gelte allerdings nicht, wenn der Mandant eine vor-
satzliche Steuerhinterziehung begehe. Diese Grundséatze seien, auch wenn die
hier als Schaden geltend gemachten Steuernachzahlungen keinen Strafcharak-
ter hatten, auf den vorliegenden Sachverhalt Ubertragbar. Sinn und Zweck der
Steuerpflicht sei es, dass der hierfur personlich Steuerpflichtige diese Steuern
aus seinem Vermdogen aufbringe. Die Nachzahlung der hinterzogenen Steuern

sei nicht erstattungsfahig, weil sie Frucht einer von der Klagerin vorsatzlich be-
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gangenen Steuerhinterziehung seien. Es sei nicht Aufgabe des Beklagten ge-
wesen, die der Klagerin aus der Begehung der Straftaten erlangten rechtswidri-

gen und nicht schutzwirdigen Vermégensvorteile weiterhin zu sichern.

Diese Ausfuihrungen halten rechtlicher Prifung stand. Zwar ist dem Be-
klagten eine grundsatzlich haftungsbegriindende Pflichtwidrigkeit (§ 280 Abs. 1
Satz 1, §611 Abs. 1, § 675 Abs. 1 BGB) anzulasten. Daraus ist der Klagerin
jedoch kein ersatzfahiger Schaden (8 249 Abs. 1 BGB) entstanden.

1. Dem Beklagten ist eine Pflichtverletzung vorzuwerfen, weil er die
strafbefreiende Selbstanzeige entgegen der Weisung der Klagerin ohne vorhe-

rige Rucksprache mit ihr den Finanzbehdorden offenbart hat.

a) Grundsatzlich ist der rechtliche Berater - der Rechtsanwalt ebenso wie
der Steuerberater - verpflichtet, die Weisungen seines Mandanten zu befolgen,
selbst wenn dies zu Nachteilen fir den Mandanten fuhren kann. Dies folgt
schon daraus, dass fur den Anwaltsvertrag gemalR § 675 BGB die Vorschrift
des 8 665 BGB entsprechende Anwendung findet. Weicht der Berater von einer
Weisung des Mandanten ab, liegt darin eine Pflichtverletzung, die ihn grund-
satzlich zum Schadensersatz verpflichtet (BGH, Urteil vom 20. Marz 1984
- VI ZR 154/82, WM 1984, 1025; vom 15. November 2007 - IX ZR 44/04, BGHZ
174, 205 Rn. 8; vom 25. September 2014 - IX ZR 199/13, WM 2014, 2274
Rn. 19). Allerdings hat der Berater den erteilten Weisungen nicht blindlings Fol-
ge zu leisten. Gerade bei qualifizierten Dienstleistungen wie einer Rechtsbera-
tung muss der Beauftragte stets auch auf den Sinn der ihm erteilten Weisungen

achten, damit dem Mandanten nicht durch &uf3erlich zwar dem Auftrag entspre-
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chende, der Sache nach aber nicht gebotene Schritte Nachteile entstehen
(BGH, Urteil vom 7. Oktober 1976 - Ill ZR 110/74, VersR 1977, 421, 422; vom
20. Mérz 1984, aa0). Nach § 675 Abs. 1, 8§ 665 BGB ist der Berater zwar be-
rechtigt, von den Weisungen des Auftraggebers abzuweichen, wenn er den
Umstanden nach annehmen darf, dass der Auftraggeber bei Kenntnis der Sach-
lage die Abweichung billigen wirde. Vor der Abweichung hat er jedoch dem
Auftraggeber Anzeige zu machen und dessen Entscheidung abzuwarten, wenn
nicht mit dem Aufschub Gefahr verbunden ist (BGH, Urteil vom 25. September
2014, aa0).

b) Nach diesen Mal3staben hat der Beklagte seine Sorgfaltspflichten ver-
letzt, weil er die Selbstanzeige weisungswidrig ohne vorherige Ricksprache mit
der Klagerin dem Finanzamt zugeleitet hat.

aa) Dem Beklagten ist vorzuwerfen, dass die Selbstanzeige von seinem
Biro versehentlich und folglich absprachewidrig ohne das vorherige Einver-
standnis der Klagerin an die Finanzbehdrden herausgegeben wurde. Da aus-
dricklich mit der Klagerin vereinbart war, die Selbstanzeige nur in Abstimmung
mit ihr der zustandigen Stelle zu er6ffnen, hatte der Beklagte in seinem Blro
durch geeignete Vorkehrungen sicherzustellen, dass der Schriftsatz nicht ohne
vorherige Freigabe seitens der Klagerin in den Postausgang gelangt. Der
Rechtsanwalt muss fir eine Biroorganisation Sorge tragen, die verhindert,
dass Schriftsatze durch das Buropersonal eigenmachtig versandt werden (vgl.
BGH, Urteil vom 6. Juni 2002 - Ill ZR 206/01, WM 2002, 1440 f; vom 14. No-
vember 2013 - IX ZR 215/12, WM 2014, 854 Rn. 19).

bb) Die - ungeachtet eines fehlenden eigenen Willensentschlusses des

Beklagten - der Sache nach eigenmachtige Versendung der Selbstanzeige war
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nicht deswegen ausnahmsweise gerechtfertigt, weil mit einem Aufschub der

Maflinahme fir die Klagerin Gefahr verbunden gewesen ware.

Unter Beachtung der wohl verstandenen Interessen der Klagerin bestand
kein anerkennenswerter Grund dafir, den Schriftsatz entgegen der getroffenen
Absprache ohne ihr vorheriges Einverstandnis dem Adressaten kund zu geben.
Die bei der Klagerin durchgefuhrte AuRenprifung des Finanzamts hatte keinen
Anhalt fur den Verdacht einer Steuerhinterziehung ergeben. Deshalb war nicht
zu befirchten, dass gegen die Klagerin alsbald Ermittlungen eingeleitet wirden,
die zur Aufdeckung des strafbaren Sachverhalts fuhren konnten. Bei dieser
Sachlage war mit dem Aufschub der MaRnahme bis zu einer - ohnehin kurzfris-

tig durchfuihrbaren - Riicksprache mit der Klagerin keine Gefahr verbunden.

2. Die Pflichtverletzung des Beklagten hat die Vermdgensnachteile aus-

geldst, deren Ersatz mit der Klage begehrt wird.

a) Den Ausgangspunkt jeder Schadensberechnung bildet die Differenz-
hypothese. Danach beruht die von der Klagerin erlittene VermdgenseinbulRe auf

der Pflichtverletzung des Beklagten.

aa) Ob und inwieweit ein nach 88 249 ff BGB zu ersetzender Vermo-
gensschaden vorliegt, beurteilt sich nach einem Vergleich der infolge des haf-
tungsbegrindenden Ereignisses eingetretenen Vermobgenslage mit derjenigen,
die ohne jenes Ereignis eingetreten ware. Die Differenzhypothese umfasst zu-
gleich das Erfordernis der Kausalitdt zwischen dem haftungsbegriindenden Er-
eignis und einer dadurch eingetretenen Vermdgensminderung. Nur eine Ver-
mogensminderung, die durch das haftungsbegriindende Ereignis verursacht ist,

das heil3t ohne dieses nicht eingetreten ware, ist als ersatzfahiger Schaden an-
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zuerkennen (BGH, Urteil vom 14. Juni 2012 - IX ZR 145/11, BGHZ 193, 297
Rn. 42; Beschluss vom 7. Februar 2013 - IX ZR 75/12, ZInsO 2013, 671 Rn. 10;
Urteil vom 6. Juni 2013 - IX ZR 204/12, WM 2013, 1323 Rn. 20). Zur Beantwor-
tung der Frage, welchen Schaden die Pflichtverletzung eines rechtlichen Bera-
ters zur Folge hatte, ist danach zu prifen, welchen Verlauf die Dinge bei pflicht-
gemalRem Verhalten genommen hatten und wie die Vermégenslage des Be-
troffenen sein wirde, wenn der Rechtsanwalt die Pflichtverletzung nicht began-
gen, sondern pflichtgemald gehandelt hatte (BGH, Urteil vom 22. Marz 1990
- IX ZR 128/89, NJW 1990, 2128, 2129; vom 15. November 2007 - IX ZR 44/04,
BGHZ 174, 205 Rn. 9).

bb) Nach diesen Mal3stdben hat die Pflichtverletzung des Beklagten den
hier verfolgten Schaden ausgel6st. Wird die Versendung der Selbstanzeige als
pflichtwidrige Handlung hinweggedacht, hatte sich der Schaden nicht verwirk-
licht (vgl. BGH, Urteil vom 6. Juni 2002 - Il ZR 206/01, WM 2002, 1440 f). Die
zustandigen Behorden hatten keine Kenntnis von den maR3geblichen Vorgan-
gen erlangt, so dass die Klagerin nicht mit Steuer- und Beitragsnachzahlungen
sowie Beratungskosten belastet worden ware. Es kann nicht festgestellt wer-
den, dass der Schaden auch ohne die Pflichtverletzung des Beklagten - etwa
aufgrund eigener Ermittlungen der zustéandigen Behdrde oder einer Anzeige der
Erben des Lebensgefahrten der Klagerin - entstanden ware. Darlegung und
Beweis dieses hypothetischen Einwands liegt bei dem Beklagten (BGH, Urteil
vom 11. Juli 1996 - IX ZR 116/95, NJW 1996, 3343, 3345), der sich auf diesen

Gesichtspunkt nicht einmal berufen hat.

b) Das fur die Schadenszurechnung notwendige Erfordernis einer ada-

guaten Verursachung ist im Streitfall ebenfalls erfullt.
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Adaquat ist eine Bedingung dann, wenn das Ereignis im Allgemeinen
und nicht nur unter besonders eigenartigen, unwahrscheinlichen und nach dem
gewohnlichen Verlauf der Dinge aul3er Betracht zu lassenden Umstanden ge-
eignet ist, einen Erfolg dieser Art herbeizufihren (BGH, Urteil vom 4. Juli 1994
- 11 ZR 126/93, NJW 1995, 126, 127; vom 11. Januar 2005 - X ZR 163/02, NJW
2005, 1420, 1421). Eine abstrakt vorhersehbare Folge ist als adaquat zu bewer-
ten, wenn dem Schadiger aufgrund der ihn treffenden Sorgfaltspflichten zuzu-
muten ist, gegen ihren Eintritt Vorsorge zu treffen (vgl. BGH, Urteil vom
27. Januar 1981 - VI ZR 204/79, BGHZ 79, 259, 262). Ein Rechtsanwalt ist ge-
halten, mit Hilfe seiner BlUroorganisation geeignete Vorkehrungen dagegen zu
treffen, dass ein Schriftsatz ohne seinen Willen herausgegeben wird (vgl. BGH,
Urteil vom 6. Juni 2002 - Il ZR 206/01, WM 2002, 1440 f; vom 14. November
2013 - IX ZR 215/12, WM 2014, 854 Rn. 19). Da dies wegen der vielfaltigen
Moglichkeiten eines Blroversehens nach aller Lebenserfahrung nicht stets
vermieden werden kann, stellt die irrtimliche Versendung einer Selbstanzeige
eine adaquate Folge dar. Ferner liegt auf der Hand, dass die Selbstanzeige ei-
nes Steuerpflichtigen entsprechend ihrem Zweck im Allgemeinen geeignet ist,

eine ihrem Inhalt entsprechende Steuerbelastung zu begriinden.

3. Das mit Hilfe der Differenzhypothese ermittelte rechnerische Ergebnis
eines Schadenseintritts ist einer normativen Wertung zu unterziehen (BGH, Ur-
teil vom 17. Januar 2008 - IX ZR 172/06, WM 2008, 748 Rn. 13). Diese ergibt
im Streitfall, dass der geltend gemachte Schaden hinsichtlich der Steuernach-
zahlungen von 68.077,01 € und der Beitragsnachzahlungen Gber 276,07 € nach

den Grundsatzen des normativen Schadens nicht ersatzfahig ist.

a) Eine lediglich auf3erliche Verbindung des entstandenen Nachteils zu

dem Verhalten des Schuldners begriindet noch keine Schadensersatzpflicht;
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vielmehr muss der Schaden in einem inneren Zusammenhang zu der vom
Schadiger geschaffenen Gefahrenlage stehen (BGH, Urteil vom 11. November
1993 - IX ZR 35/93, BGHZ 124, 86, 96 mwN).

aa) Diese Haftungsbegrenzung erfordert eine wertende Betrachtung und
gilt gleichermal3en fur die vertragliche wie die deliktische Haftung (BGH, Urteil
vom 11. Januar 2005, aaO, S. 1421 f). Ein Geschadigter soll grundsatzlich im
Wege des Schadensersatzes nicht mehr erhalten als dasjenige, was er nach
der materiellen Rechtslage hétte verlangen kdnnen. Der Verlust einer tatsachli-
chen oder rechtlichen Position, auf die er keinen Anspruch hat, ist grundséatzlich
kein erstattungsfahiger Nachteil (BGH, Urteil vom 6. Juli 2000 - IX ZR 198/99,
WM 2000, 1814, 1816; vom 15. November 2007 - IX ZR 34/04, WM 2008, 41
Rn. 21; vom 25. Oktober 2012 - IX ZR 207/11, WM 2012, 2242 Rn. 28; vom
13. Méarz 2014 - IX ZR 23/10, WM 2014, 858 Rn. 32).

bb) Darum kann der Verlust eines Rechtsstreits nicht als Schaden im
Rechtssinne angesehen werden, wenn sich im Anwaltshaftungsprozess her-
ausstellt, dass die unterlegene Partei den Vorprozess materiell-rechtlich zu
Recht verloren hat, dieser also im Ergebnis richtig entschieden worden ist. Der
Umstand, dass die Partei bei sachgerechter Vertretung durch ihren Anwalt den
Vorprozess gewonnen hatte, rechtfertigt es nicht, der Partei im Regressprozess
gegen ihren Prozessbevollméachtigten einen Vermdgensvorteil zu verschaffen,
auf den sie nach materiellem Recht keinen Anspruch hatte (BGH, Urteil vom
25. Oktober 2012, aa0). Aus dieser Erwagung ist der Nachteil alsbaldiger Voll-
streckung, den eine unterlegene Partei dadurch erleidet, dass ein von ihr beab-
sichtigtes, sachlich aussichtsloses Rechtsmittel durch ein Versehen des Pro-

zessbevollmachtigten versaumt, nicht ordnungsgemal eingelegt oder verspéatet
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begrindet wird, nicht ersatzfahig (BGH, Urteil vom 23. November 2006 - IX ZR
21/03, WM 2007, 419 Rn. 31).

cc) Auch ein entgangener Steuervorteil kann grundsétzlich nur als Scha-
den im Rechtssinne geltend gemacht werden, wenn er rechtmé&Rig und nicht
unter Verstol3 gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten hatte
erlangt werden kénnen (vgl. BGH, Beschluss vom 26. Oktober 1983 - lll ZR
40/83, WM 1984, 95, 96; vom 5. Juli 2007 - IX ZR 230/04, nv Rn. 5). Ein Steu-
ernachteil ist folglich nur ersatzfahig, wenn er auf rechtlich zulassigem Wege
vermeidbar war (MinchKomm-BGB/Oetker, 7. Aufl. § 249 Rn. 514; Grafe in
Grafe/Schmeer/Lenzen, Steuerberaterhaftung, 6. Aufl.,, Rn. 569). Deswegen
entsteht dem Mandanten eines Steuerberaters durch Steuerzahlungen infolge
eines versaumten Einspruchs dann kein ersatzfahiger Schaden, wenn er keinen
Anspruch auf eine Steuerbefreiung hatte. Dem steht nicht entgegen, dass die
zustandigen Finanzbehorden zeitweise den gegenteiligen Standpunkt einge-
nommen hatten (BGH, Urteil vom 6. Juli 2006 - IX ZR 88/02, WM 2006, 2057
Rn. 8 ff). Ebenso scheidet ein Schaden aus, wenn das Finanzamt rechtsirrig
eine fehlerhafte verbindliche Auskunft erteilt und auf ihrer Grundlage einen
rechtswidrigen Steuervorteil gewahrt hatte (BGH, Urteil vom 15. November
2007 - IX ZR 34/04, WM 2008, 41 Rn. 13 ff). Durch eine fiktive Entscheidung,
die gerade mit diesem Inhalt nicht hatte ergehen durfen, wird kein schutzwirdi-
ger Besitzstand begrindet, dessen Verlust einen ersatzfahigen Schaden be-
grindet (BGH, aaO Rn. 21).

b) Nach diesen normativen Grundsatzen ist der Klagerin infolge der ver-
sehentlichen Versendung der Selbstanzeige durch den Beklagten ein ersatzfa-
higer Schaden nicht erwachsen, welil sie in Einklang mit dem materiellen Recht

Steuer- und Beitragsnachzahlungen unterworfen wurde.
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aa) Die steuerliche Beratung hat sich vertragsgemal auf der Grundlage
der wahren Tatsachen innerhalb der Grenzen der Rechtsordnung und insbe-

sondere der einschlagigen steuerrechtlichen Normen zu bewegen.

(1) Der steuerliche Berater hat zwar in erster Linie die Aufgabe, die steu-
erlichen Interessen seines Mandanten wahrzunehmen und damit die Steuerlast
fur ihn maoglichst gering zu halten. Er muss sich dabei aber im Rahmen der
Rechtsordnung halten (BGH, Urteil vom 14. November 1996 - IX ZR 215/95,
NJW 1997, 518, 519). Die Beratung ist an einer dem Mandanten glnstigen Be-
hordenpraxis auszurichten, sofern diese mit dem Gesetz nicht schlechterdings
unvereinbar ist (BGH, Urteil vom 13. Marz 2014 - IX ZR 23/10, WM 2014, 858
Rn. 32). Verst63t jedoch eine von dem Mandanten ausdricklich gewiinschte
Handhabung gegen steuerliche Rechtsvorschriften, so muss der Berater not-
falls das Mandat beenden. Erst recht darf der Berater schon zur Vermeidung
eigenen ordnungswidrigen Handelns (8 378 Abs. 1 AO) nicht von sich aus ei-
nen Vorgang den Steuerbehdrden gegeniiber in einer Weise deklarieren, die zu
einer Verkirzung des staatlichen Steueranspruchs fuhrt (BGH, Urteil vom
14. November 1996, aaO).

(2) Vor diesem Hintergrund hatte der Beklagte einem Verlangen der Kla-
gerin, in der Steuererklarung die an Rechtsanwalt R.  tatsachlich bewirkten
Darlehenszahlungen gewinnmindernd als Anwaltshonorar abzusetzen, nicht
Folge leisten dirfen. Ist dem Rechtsberater die Mitwirkung an einer Steuerver-
kirzung verboten, kann ein schutzwirdiges Interesse des Mandanten auf
Schadensersatzleistung nicht anerkannt werden, wenn durch eine fahrlassige
Pflichtverletzung des Beraters eine von dem Mandanten zu verantwortende

Steuerhinterziehung aufgedeckt wird. Wird durch das Versehen eines Renten-
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beraters offenbar, dass sein Mandant eine Erwerbsunfahigkeitsrente teilweise
zu Unrecht bezogen hat, liegt in der Anpassung der Rente auf die gesetzliche
Hohe kein Schaden im Rechtssinne (BGH, Urteil vom 26. Januar 1989 - IX ZR
81/88, NJW-RR 1989, 530, 531). Nicht anders ist der vorliegende Sachverhalt
zu beurteilen. Die Klagerin ist aufgrund der von dem Beklagten versehentlich
versandten, aber inhaltlich zutreffenden Selbstanzeige in rechtmaRiger Weise
Steuer- und Beitragsnachzahlungen unterzogen worden. Die Klagerin konnte
von dem Beklagten nicht verlangen, ihr die Vorteile der von ihr aus eigenem
Antrieb vorsatzlich begangenen Steuerhinterziehung zu erhalten.

bb) Der mit einem rechtlichen Berater geschlossene Vertrag kann darauf
gerichtet sein, den Mandanten vor der Begehung einer Straftat oder Ordnungs-
widrigkeit und deren Folgen zu schitzen, nicht aber, dem Mandanten die Friich-

te einer von diesem vorsatzlich veribten Steuerhinterziehung zu wahren.

(1) Ein Steuerberater, der es durch einen von ihm erteilten Rat oder
durch die von ihm veranlasste unzutreffende Darstellung steuerlich bedeutsa-
mer Vorgange verschuldet, dass gegen seinen Mandanten wegen leichtfertiger
Steuerverkirzung ein BuR3geld verhangt wird, kann verpflichtet sein, jenem den
darin bestehenden Vermdgensschaden zu ersetzen (BGH, Urteil vom 14. No-
vember 1996 - IX ZR 215/95, NJW 1997, 518, 519; vom 15. April 2010 - IX ZR
189/09, WM 2010, 993 Rn. 7 ff). Diese Ersatzpflicht greift nicht ein, wenn - wie
hier - die Mandantin vorsatzlich Steuern verkurzt hat, weil sie sich dann tber die
Rechtswidrigkeit ihres Tuns im Klaren ist und keiner Aufklarung bedarf (BGH,
Urteil vom 14. November 1996, aaO; vom 15. April 2010, aaO Rn. 9).

(2) Zweck des dem Beklagten erteilten Auftrags war es, die Klagerin vor
einer Strafverfolgung zu schitzen. Demgemaf oblag dem Beklagten, eine ord-

nungsgemale Selbstanzeige zu verfassen, um eine Bestrafung der Klagerin zu
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verhuten. Zwar durfte die Selbstanzeige nach den Absprachen der Parteien nur
im Einverstandnis mit der Klagerin zwecks Achtung ihrer Entscheidungsfreiheit
der zustandigen Behorde mitgeteilt werden. Durch das von dem Beklagten zu
verantwortende Buroversehen wurde die Entscheidungsfreiheit der Klagerin
beeintrachtigt und die mit der Selbstanzeige verbundene Steuerbelastung aus-
gelést. Da der rechtliche Berater nicht an einer Steuerhinterziehung seines
Mandanten mitwirken darf (BGH, Urteil vom 14. November 1996, aaO S. 519),
gehorte es jedoch nicht zu den vertragsgemafen Aufgaben des Beklagten, der
Klagerin durch die Vermeidung einer fahrlassigen Pflichtverletzung die Ertrage
der von ihr begangenen Steuerhinterziehung zu erhalten. Das Interesse der
Klagerin, dass die von ihr begangene Steuerhinterziehung nicht aufgedeckt
wird, ist auch im Verhaltnis zu dem Beklagten nicht schutzwtirdig. Wie es scha-
densrechtlich zu wurdigen wéare, wenn der Berater vorsatzlich zum Nachteil des
Mandanten eine von diesem begangene Steuerhinterziehung offenbart, kann

vorliegend dahinstehen.

4. Der Klagerin steht auch ein Anspruch auf Ersatz des im Rahmen der
Abwicklung der Steuerhinterziehung an ihre Steuerberaterin gezahlten Hono-
rars von 3.453,53 € nicht zu.

Hat der Beklagte der Klagerin nicht die Vorteile der Steuerhinterziehung
zu sichern, kann von ihm auch nicht verlangt werden, der Klagerin die weiteren
Nachteile zu ersetzen, die mit der Aufdeckung der Steuerhinterziehung verbun-
den sind. Der als Folgeschaden geltend gemachte Vermégensnachteil fallt zu-
dem gleich den Steuer- und Beitragsnachzahlungen nicht in den Schutzbereich
der verletzten Vertragspflicht. Die Kosten eines gegen die Klagerin geflhrten
Strafverfahrens stehen aufR3erhalb des Schutzzwecks der Schadensersatzpflicht
(BGH, Urteil vom 22. April 1958 - VI ZR 65/57, BGHZ 27, 137, 141; vom
6. November 1979 - VI ZR 254/77, BGHZ 75, 230, 235). Gleiches qilt fir Bera-
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tungskosten im Blick auf die tatsachlich geschuldete Steuernachzahlung, die
bei wertender Zurechnung zuvérderst auf der von der Klagerin eigenverantwort-
lich veribten Steuerhinterziehung beruhen. Darum kann die Klagerin die Auf-
wendungen, die ohnehin erforderlich waren, um in ihrem eigenen wohl verstan-
denen Interesse zur Steuerehrlichkeit zurtickzufinden, nicht dem Beklagten auf-

birden.

Da sich die angefochtene Entscheidung im Ergebnis als zutreffend er-

weist, ist die Revision gemafR 8§ 561 ZPO zurlickzuweisen.

Kayser Gehrlein Pape
Grupp Mohring

Vorinstanzen:

LG Regensburg, Entscheidung vom 15.03.2016 - 6 O 1944/15 (2) -
OLG Nurnberg, Entscheidung vom 17.10.2016 - 13 U 688/16 -



