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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 24. November 2017 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Stresemann, die Richterinnen Prof. Dr. Schmidt-Rantsch

und Dr. Briickner, den Richter Dr. G6bel und die Richterin Haberkamp

beschlossen:

Das Rechtsbheschwerdeverfahren wird bis zur Entscheidung des
Beschwerdegerichts tUber den Ergdnzungsantrag der Betroffenen
vom 9. August 2017 ausgesetzt.

Grinde:

Das Verfahren Uber die Rechtsbeschwerde ist gemald § 21
Abs. 1 FamFG auszusetzen, weil sein Ausgang davon abhéngt, wie das Be-
schwerdegerichnt Gber den Ergadnzungsantrag der Betroffenen vom
9. August 2017 entscheidet.

Hat ein Betroffener, wovon die Rechtsbeschwerde ausgeht, die Be-
schwerde gegen die Haftanordnung mit einem Feststellungsantrag analog § 62
FamFG verbunden, muss das Beschwerdegericht beide Antrage bescheiden.
Hebt es die Anordnung der Abschiebungshaft auf, ohne zugleich Uber den
Feststellungsantrag zu entscheiden, ist die Rechtsbeschwerde des Betroffenen
nur zulassig, wenn aus dem angefochtenen Beschluss hervorgeht, dass das
Gericht Uber den Feststellungsantrag bewusst nicht entschieden hat. Enthalten

die Beschlussgrinde dagegen, wie hier, keine Ausfiihrungen zu dem Feststel-



lungsantrag, ist davon auszugehen, dass die Entscheidung tber diesen Antrag
versehentlich unterblieben ist. Dann ist der Beschluss des Beschwerdegerichts
gemal 8 43 FamFG auf Antrag um eine Sachentscheidung zu erganzen; ledig-
lich letztere kann ggf. mit der Rechtsbeschwerde angegriffen werden (vgl. Se-
nat, Beschluss vom 6. Méarz 2014 - V ZB 205/13, FGPrax 2014, 188 Rn. 3). Nur
wenn die Entscheidung Uber den Feststellungsantrag aus rechtlichen Erwagun-
gen, also bewusst unterblieben ist, scheidet ein Ergdnzungsantrag aus (vgl.
Senat, Beschluss vom 6. Marz 2014 -V ZB 17/14, InfAusIR 2014, 281 Rn. 4).



Ob das Beschwerdegericht den Feststellungsantrag versehentlich oder
bewusst nicht beschieden hat, lasst der Beschluss vom 8. August 2017 nicht
erkennen. Folglich ist zunachst von einem Ubergehen des Antrags im Sinne
von 8§ 43 FamFG und damit von der Notwendigkeit einer Beschlusserganzung

auszugehen.

Stresemann Schmidt-Rantsch Brickner

Gobel Haberkamp

Vorinstanzen:

AG Halle (Saale), Entscheidung vom 12.07.2017 - 70 XIV B 38/17 -
LG Halle, Entscheidung vom 08.08.2017 - 1 T 234/17 -



