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Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 31. Januar 2017 gemaf}
§ 346 Abs. 2 StPO beschlossen:

Der Antrag des Angeklagten auf Entscheidung des Revisionsge-
richts gegen den Beschluss des Landgerichts Erfurt vom
2. September 2016, mit dem die Revision des Angeklagten gegen
das Urteil des Landgerichts Erfurt vom 29. Juni 2016 als unzulas-

sig verworfen worden ist, wird verworfen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchter Notigung, Noti-
gung und Bedrohung in zwei tateinheitlichen Fallen unter Einbeziehung von
Einzelstrafen aus friheren Verurteilungen durch ein Urteil des Landgerichts Er-
furt und einen Strafbefehl des Amtgerichts Iimenau und unter Auflésung der in
einem Beschluss des Landgerichts Erfurt gebildeten (nachtraglichen) Gesamt-
strafe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von finf Jahren und einem Monat verurteilt
und ihn im Ubrigen freigesprochen. Die Verteidigerin des Angeklagten hat ge-
gen das Urteil fristgerecht Revision eingelegt. Eine Revisionsbegrindung ist
innerhalb der gesetzlichen Frist nicht eingegangen; vielmehr hat die Verteidige-
rin mit Schriftsatz vom 19. August 2016 gebeten, "die Revisionsbegriindungs-
frist um 1 Monat zu verlangern”, weil ihr das Hauptverhandlungsprotokoll noch
nicht zugegangen sei. Das Landgericht hat die Revision "der Verteidigerin" mit
Beschluss vom 2. September 2016 als unzuléssig verworfen. Gegen diesen am
19. September 2016 zugestellten Verwerfungsbeschluss hat der Angeklagte
fristgerecht Antrag auf Entscheidung des Revisionsgerichts gestellt.



Appl

Der Generalbundesanwalt hat ausgefuhrt:

"Der Antrag ist zulassig, aber nicht begrindet. Das Landgericht hat die
Revision zu Recht als unzuldssig verworfen, weil sie nicht form- und
fristgerecht begrindet worden ist. Zwar ware der Umstand, dass der Ver-
teidigerin das Hauptverhandlungsprotokoll nicht innerhalb der Revisions-
begrindungsfrist zuganglich gemacht wurde, an sich geeignet, einen An-
trag auf Wiedereinsetzung in die versaumte Frist zur Anbringung von
Verfahrensrugen zu begriinden. Selbst wenn man den Ausfiihrungen des
Angeklagten in seinem Schriftsatz vom 21. September 2016 einen ent-
sprechenden Wiedereinsetzungsantrag entnehmen kénnte, kénnte die-
ser jedoch keinen Erfolg haben, weil er unzulassig ware. Zur Zulassigkeit
eines Wiedereinsetzungsantrags ist namlich erforderlich, dass die ver-
sdumte Handlung innerhalb der Antragsfrist nachgeholt wird (8 45 Abs. 2
Satz 2 StPO). Eine den Anforderungen der 8§ 344 Abs. 2 Satz 1, § 345
Abs. 2 StPO gentigende Revisionsbegriindung (vgl. dazu Schmitt in
Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO, 8§ 45 Rn. 11) ist jedoch nicht eingegangen,
obwohl die Verteidigerin des Angeklagten nach dessen eigenem Vor-
bringen am 9. September 2016 eine Ablichtung des Hauptverhandlungs-

protokolls erhalten hat."
Dem schlief3t sich der Senat an.
Krehl Zeng

Wimmer Grube



