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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 10. Januar 2017 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Milger, die Richterin Dr. Hessel sowie die Richter
Prof. Dr. Achilles, Dr. Schneider und Dr. Blinger

beschlossen:

Die Anhorungsrige der Beklagten gegen den Senatsbeschluss
vom 22. November 2016 wird auf ihre Kosten als unzuléssig ver-

worfen.

Grinde:

Die nach § 321a Abs. 1 ZPO statthafte und in der gesetzlichen Form und
Frist eingelegte Anhorungsriige (8 321a Abs. 2, 4 Satz 1 ZPO) ist unzulassig,
weil es an der gesetzlich vorgeschriebenen Darlegung (8 321a Abs. 2 Satz 5 in
Verbindung mit Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ZPO) einer neuen eigenstandigen und ent-
scheidungserheblichen Gehorsverletzung (Art. 103 Abs. 1 GG) durch den Senat
(vgl. hierzu Senatsbeschlisse vom 23. August 2016 - VIII ZR 79/15, juris
Rn. 2 ff., und VIII ZR 46/15, juris Rn. 2 ff.; jeweils mwN) fehlt. Die Darlegung
muss erkennen lassen, aus welchen konkreten Grinden der Beschwerdefihrer
meint, die Zurlickweisung seiner Nichtzulassungsbeschwerde lasse nur den
Schluss zu, dass sein Vorbringen nicht zur Kenntnis genommen worden sei
(BGH, Beschliisse vom 16. Dezember 2015 - V ZR 296/14, juris Rn. 1; vom
8. Juni 2016 - Xl ZR 268/15, juris Rn. 2; vom 23. August 2016 - VIII ZR 79/15,
aaO Rn. 4, und VIl ZR 46/15, aaO Rn. 4; jeweils mwN).



Daran fehlt es hier. Die Beklagte, deren Anhorungsriige allein die von ihr
erhobenen verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Vorschrift des § 37
Abs. 2 EEG 2012 betrifft, beschrénkt sich darauf, ihr bisheriges Vorbringen aus
der Nichtzulassungsbeschwerde zu wiederholen (vgl. hierzu BGH, Beschlisse
vom 16. Dezember 2015 - V ZR 296/14, aaO Rn. 2; vom 8. Juni 2016 - XI ZR
268/15, aaO Rn. 3 mwN; vom 23. August 2016 - VIII ZR 79/15, aaO mwN). Dies
genugt auch dann nicht, wenn das Revisionsgericht - wie hier - von einer weite-
ren Begrindung der Zurlckweisung der Nichtzulassungsbeschwerde gemaf
§ 544 Abs. 4 Satz 2 ZPO abgesehen hat (vgl. BGH, Beschliisse vom 6. No-
vember 2014 - V ZR 322/13, juris Rn. 1; vom 8. Juni 2016 - XI ZR 268/15, aaO

Rn. 3 f.; jeweils mwN).

Die Anhorungsriige ware im Ubrigen zumindest auch unbegriindet. Der
Senat hat das von der Beklagten als Ubergangen gertigte Vorbringen geprift,

aber nicht fir durchgreifend erachtet.

Die Beklagte hat mit der Nichtzulassungsbeschwerde insoweit eine
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (8 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO)
geltend gemacht und dies darauf gestltzt, es sei hochstrichterlich noch nicht
geklart und im Streitfall entscheidungserheblich, ob § 37 Abs. 2 EEG 2012 die
Grundrechte der Energieversorgungsunternehmen gemalf Art. 2 Abs. 1 GG und
Art. 12 Abs. 1 GG sowie gemald Art. 3 Abs. 1 GG verletze und ob es sich bei
der Umlage nach § 37 Abs. 2 EEG 2012 um eine verfassungswidrige Sonder-
abgabe unter Berlcksichtigung des Urteils des Gerichts der Européischen
Union (EuG) vom 10. Mai 2016 (T-47/15, EnWZ 2016, 409) handele.

Die Beklagte hat hierbei jedoch weder die aus ihrer Sicht offenbar beste-

henden verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Vorschrift des 8 37 Abs. 2



EEG 2012 naher ausgefihrt noch aufgezeigt, weshalb trotz des - von ihr nicht
in den Blick genommenen - Urteils des Senats vom 25. Juni 2014 (VIII ZR
169/13, BGHZ 201, 355 Rn. 12 ff.), in dem der Senat entschieden hat, dass
§ 37 Abs. 2 EEG 2012 keine verfassungswidrige Sonderabgabe darstellt und
die Elektrizitatsversorgungsunternehmen auch sonst durch die Belastung mit
der EEG-Umlage in ihren Grundrechten nicht verletzt werden, noch ein (weiter-
gehender) Klarungsbedarf hinsichtlich der von ihr aufgeworfenen Rechtsfragen
bestehe. Bereits aus diesem Grund war die Nichtzulassungsbeschwerde zu-
rickzuweisen. Daraus ergibt sich zugleich, dass der Senat den Anspruch der
Beklagten auf rechtliches Gehor nicht in entscheidungserheblicher Weise ver-
letzt hat (§ 321a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 4 Satz 3 ZPO).

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat auch in diesem Verfah-
rensabschnitt in entsprechender Anwendung des 8§ 544 Abs. 4 Satz 2 ZPO ab
(vgl. BGH, Beschlisse vom 28. Juli 2005 - Ill ZR 443/04, NJW-RR 2006, 63,



unter Il 2; vom 7. Dezember 2010 - VIII ZR 215/09, juris 1; vom 17. Dezember
2015 - IX ZR 148/14, juris Rn. 1, und IX ZR 163/14, juris Rn. 1).

Dr. Milger Dr. Hessel Dr. Achilles

Dr. Schneider Dr. Bunger
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