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Der Senat fur Notarsachen des Bundesgerichtshofs hat am 13. November 2017
durch den Vorsitzenden Richter Galke, den Richter Prof. Dr. Radtke und die
Richterin Dr. Roloff sowie die Notare Dr. Strzyz und Dr. Hahn

beschlossen:

Die Anhorungsriige des Klagers vom 4. Juli 2017 wird auf seine

Kosten zuriickgewiesen.

Grinde:

Der Senat hatte mit Beschluss vom 21. November 2016 auf einen ent-
sprechenden Antrag des Beklagten zu 2) dessen Berufung gegen das Urteil
des Senats fur Notarsachen des Oberlandesgerichts Minchen vom 21. April
2016 zugelassen. Mit Urteil vom 13. Marz 2017, auf das wegen der néheren
Begriindung verwiesen wird, hat er auf die Berufung des Beklagten zu 2) das
vorgenannte Urteil des Oberlandesgerichts in naher bezeichnetem Umfang
aufgehoben und die Klage auch insoweit abgewiesen. Hiergegen wendet sich

der Klager mit seiner Anhérungsruge.

Die zulassige Anhoérungsruge hat in der Sache keinen Erfolg. Das Urteil
des Senats vom 13. Méarz 2017 verletzt das Recht des Klagers auf Gewahrung
rechtlichen Gehdrs nach Art. 103 Abs. 1 GG nicht. Der Senat hat kein zu be-
ricksichtigendes entscheidungserhebliches Vorbringen des Kléagers tbergan-

gen und sein rechtliches Gehér auch nicht in sonstiger Weise verkurzt.



1. Die Gerichte sind nach Art. 103 Abs. 1 GG zwar verpflichtet, das Vor-
bringen der Parteien zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen. Ein
Verstol3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG wird jedoch nicht dadurch begrindet, dass
der Senat die Rechtsauffassung des Klagers nicht teilt (vgl. BVerfGE 64, 1, 12).
Auch gewahrt Art. 103 Abs. 1 GG keinen Schutz gegen Entscheidungen, die
den Sachvortrag eines Beteiligten aus Grinden des formellen oder materiellen
Rechts teilweise oder ganz unbericksichtigt lassen (st. Rspr.; vgl. BVerfGE 21,
191, 194; 70, 288, 294). Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass ein Gericht
das von ihm entgegengenommene Vorbringen der Beteiligten zur Kenntnis ge-
nommen und in Erwagung gezogen hat (st. Rspr.; siehe nur BVerfG, Beschluss
vom 24. Februar 2009 - 1 BvR 189/09 Rn. 9). Das Gericht braucht nicht jedes
Vorbringen der Beteiligten in den Grinden der Entscheidung ausdricklich zu
bescheiden (BVerfGE 96, 205, 216 f.).

2. Gemessen an diesem Malistab ist eine Verletzung des Rechts auf
Gewahrung rechtlichen Gehérs durch das angegriffene Senatsurteil nicht fest-

zustellen.

Der Senat hat bei der Uberpriifung des dem Beklagten zu 2) durch § 52
Abs. 2 Satz 1 BNotO eingerdumten Ermessens Uber die vom Klager begehrte
Gestattung, die Amtsbezeichnung "Notar" mit dem Zusatz "aul3er Dienst (a.D.)"
zu fuhren, mafigeblich auf die Bedeutung der Ricknahme- bzw. Widerrufs-
grinde aus 8§ 52 Abs. 3 Satz 1 BNotO abgestellt und dabei an die Vermdgens-
verhaltnisse des Klagers angeknupft (8§ 52 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 50 Abs. 1
Nr. 6 BNotO). Diese sind nicht nur in der mindlichen Verhandlung vor dem Se-
nat erdrtert, sondern auch bereits wahrend des gesamten Verwaltungsverfah-
rens von dem Beklagten zu 2) - neben weiteren Erwagungen - zum Gegen-

stand seiner Ermessensaustbung gemacht worden. Der Senat hat seinem Ur-



teil gerade diejenigen Umsténde tber den Verlauf des 2001 er6ffneten Insol-
venzverfahrens Uber das Vermdgen des Klagers und den Stand noch offener
Forderungen zugrunde gelegt, die vom Klager selbst vorgetragen worden sind.
Dass der Senat diesen tatsachlichen Umsténden eine andere rechtliche Bedeu-
tung zumisst, als der Klager dies fur rechtlich geboten erachtet, begriindet ge-

rade keine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor.

3. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs folgt auch nicht aus dem Zeit-
raum bis zum Eingang des mit allen Unterschriften einschlief3lich derjenigen der
notariellen Beisitzer versehenen Urteils auf der Geschéftsstelle. Vor Ablauf ei-
ner finfmonatigen Frist ist nicht zu besorgen, dass die Erinnerung der Richter
an den Inhalt der mindlichen Verhandlung und der Beratung nicht mehr hinrei-
chend verlasslich ist (vgl. Gemeinsamer Senat der obersten Gerichtshofe des
Bundes, Beschluss vom 27. April 1993 - GmS-OBG 1/92, BVerwGE 92,
367 ff.).

Galke Radtke Roloff

Strzyz Hahn
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