BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

Xl ZB 57/16
vom
21. September 2016
in der Unterbringungssache

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

FamFG 8§ 68 Abs. 3; 317, 319

Eine Anhdrung des Betroffenen im Unterbringungsverfahren, die stattgefunden
hat, ohne dass der Verfahrenspfleger Gelegenheit hatte, an ihr teilzunehmen,
ist verfahrensfehlerhaft (im Anschluss an Senatsbeschluss vom 15. Februar
2012 - XIl ZB 389/11 - FamRZ 2012, 619).

BGH, Beschluss vom 21. September 2016 - XII ZB 57/16 - LG Aachen
AG Geilenkirchen
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Der XIll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 21. September 2016 durch
den Vorsitzenden Richter Dose und die Richter Dr. Klinkhammer, Schilling,
Dr. Botur und Guhling

beschlossen:

Dem Betroffenen wird als Beschwerdefiihrer fur das Verfahren
der Rechtsbeschwerde ratenfreie Verfahrenskostenhilfe bewil-

ligt und Rechtsanwalt Dr. H. beigeordnet.

Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird festgestellt,
dass der Beschluss des Amtsgerichts Geilenkirchen vom
27. Oktober 2015 und der Beschluss der 3. Zivilkammer des
Landgerichts Aachen vom 22. Dezember 2015 den Betroffenen

in seinen Rechten verletzt haben.
Das Verfahren der Rechtsbeschwerde ist gerichtskostenfrei.

Die aufRergerichtlichen Kosten des Betroffenen werden der

Staatskasse auferlegt.



Der Betroffene wendet sich gegen die Genehmigung seiner geschlosse-

nen Unterbringung.

Er leidet unter einer schizoaffektiven Psychose bei Alkoholabh&ngigkeit.
Im Laufe seiner Erkrankung kam es im Jahr 2005 erstmals zur Bestellung eines
Betreuers und anschlieBend zu verschiedenen Unterbringungen und Betreuer-

wechseln.

Das Amtsgericht hat den Betroffenen nach Bestellung einer Verfahrens-
pflegerin angehort. Im Anhorungstermin vom 13. Oktober 2015, an dem die
Verfahrenspflegerin nicht teilgenommen hat, ist ein Sachverstandiger zugegen
gewesen. Nachdem dieser sein Gutachten anschlielend gefertigt und am
14. Oktober 2015 zur Akte gereicht hatte, hat das Amtsgericht die Unterbrin-
gung des Betroffenen mit Beschluss vom 27. Oktober 2015 bis zum 13. April
2016 genehmigt. Das Landgericht hat die Beschwerde ohne erneute personli-
che Anhorung des Betroffenen zuriickgewiesen. Hiergegen wendet sich dieser
mit der Rechtsbeschwerde.

Die zulassige Rechtsbeschwerde hat Erfolg.

1. Die Statthaftigkeit der Rechtsbeschwerde ergibt sich auch im Fall der -
hier vorliegenden - Erledigung der Unterbringungsmal3nahme aus 8 70 Abs. 3
Satz1l Nr.2 FamFG (vgl. Senatsbeschluss vom 29.Januar 2014
- Xl ZB 330/13 - FamRZ 2014, 649 Rn. 7 mwN).
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2. Die Entscheidungen von Amts- und Landgericht haben den Be-
troffenen in seinen Rechten verletzt, was nach der in der Rechtsbeschwer-
deinstanz entsprechend anwendbaren Vorschrift des 8§ 62 Abs. 1 FamFG
- antragsgemal - festzustellen ist (vgl. Senatsbeschluss vom 29. Januar 2014
- Xl ZB 330/13 - FamRZ 2014, 649 Rn. 8 mwN).

a) Nach Auffassung des Landgerichts liegen die Voraussetzungen fur die
Genehmigung einer geschlossenen Unterbringung des Betroffenen gemaf
§ 1906 Abs. 1 Nr. 1 BGB vor. Aufgrund der - fortbestehenden - Erkrankung be-
stehe die ernstliche und konkrete Gefahr, dass sich der Betroffene selbst erheb-
lichen gesundheitlichen Schaden zufiige. Der Betroffene sei krankheitsbedingt
nicht in der Lage, die Notwendigkeit der Unterbringung zu erkennen und nach
dieser Einsicht zu handeln. Von einer personlichen Anhdrung des Betroffenen
sei abgesehen worden, da eine solche bereits im ersten Rechtszug vorgenom-
men worden sei und nach dem gesamten Inhalt der Akten von einer erneuten

Anhdrung keine zusatzlichen Erkenntnisse zu erwarten gewesen waren.

b) Die Entscheidungen des Amtsgerichts und des Landgerichts halten
einer rechtlichen Uberprifung nicht stand. Sie sind verfahrensfehlerhaft ergan-

gen.

aa) Zu Recht rigt die Rechtsbeschwerde, dass die Anhérung durch das
Amtsgericht deshalb verfahrensfehlerhaft erfolgt ist, weil sie stattfand, ohne
dass die Verfahrenspflegerin Gelegenheit hatte, an ihr teilzunehmen.

(1) Die Bestellung eines Verfahrenspflegers in einer Unterbringungssa-
che gemal § 317 Abs. 1 Satz 1 FamFG soll die Wahrung der Belange des Be-
troffenen in dem Verfahren gewéhrleisten. Er soll bei den besonders schwer-
wiegenden Eingriffen in das Grundrecht der Freiheit der Person nicht allein ste-

hen, sondern fachkundig beraten und vertreten werden. Der Verfahrenspfleger
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ist daher vom Gericht im selben Umfang wie der Betroffene an den Verfahrens-
handlungen zu beteiligen. Dies gebietet es zumindest dann, wenn das Betreu-
ungsgericht bereits vor der Anhérung des Betroffenen die Erforderlichkeit einer
Verfahrenspflegerbestellung erkennen kann, in Unterbringungssachen regel-
mafig, den Verfahrenspfleger bereits vor der abschlieenden Anhorung des
Betroffenen zu bestellen. Das Betreuungsgericht muss durch die rechtzeitige
Bestellung eines Verfahrenspflegers und dessen Benachrichtigung vom Anho-
rungstermin sicherstellen, dass dieser an der Anhdrung des Betroffenen teil-
nehmen kann. AuRerdem steht dem Verfahrenspfleger ein eigenes Anhorungs-
recht zu. Erfolgt die Anhérung dennoch ohne die Mdglichkeit einer Beteiligung
des Verfahrenspflegers, ist sie verfahrensfehlerhaft und verletzt den Betroffe-
nen in seinem Anspruch auf rechtliches Gehor aus Art. 103 Abs. 1 GG (Senats-
beschluss vom 15. Februar 2012 - XII ZB 389/11 - FamRZ 2012, 619 Rn. 22

mwN).

(2) Dem wird das vorliegende Verfahren nicht gerecht. Zwar hat das
Amtsgericht die Verfahrenspflegerin zu dem Anhdrungstermin vom 13. Oktober
2015 geladen. Die Ladung ist der Verfahrenspflegerin allerdings erst am
14. Oktober 2015 zugestellt worden, also erst nach erfolgter Anhérung des Be-

troffenen.

bb) Ebenso leidet das Beschwerdeverfahren an einem entsprechenden
Verfahrensfehler, weil auch das Landgericht es der Verfahrenspflegerin nicht
ermoglicht hat, an einer - erneut durchzufihrenden - persoénlichen Anhérung

des Betroffenen teilzunehmen.

Zwar raumt 8 68 Abs. 3 Satz 2 FamFG auch in einem Unterbringungs-
verfahren dem Beschwerdegericht die Mdglichkeit ein, von einer erneuten An-

horung des Betroffenen abzusehen. Im Beschwerdeverfahren kann allerdings
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nicht von einer Wiederholung solcher Verfahrenshandlungen abgesehen wer-
den, bei denen das Gericht des ersten Rechtszuges zwingende Verfahrensvor-
schriften verletzt hat. In diesem Fall muss das Beschwerdegericht den betref-
fenden Teil des Verfahrens nachholen (Senatsbeschluss vom 15. Februar 2012
- Xl ZB 389/11 - FamRZ 2012, 619 Rn. 18 mwN).

c) Der Betroffene ist durch diesen Verfahrensmangel in seinem Frei-

heitsgrundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG verletzt worden.

aa) Die Feststellung, dass ein Betroffener durch angefochtene Entschei-
dungen in seinen Rechten verletzt ist, kann grundsatzlich auch auf einer Verlet-
zung des Verfahrensrechts beruhen. Dabei ist die Feststellung nach § 62
FamFG jedenfalls dann gerechtfertigt, wenn der Verfahrensfehler so gravierend
ist, dass die Entscheidung den Makel einer rechtswidrigen Freiheitsentziehung
hat, der durch Nachholung der Mal3hahme rtickwirkend nicht mehr zu tilgen ist
(Senatsbeschluss vom 29. Januar 2014 - Xll ZB 330/13 - FamRZ 2014, 649
Rn. 27 mwN).

bb) Auch wenn das Gericht zwar den Betroffenen personlich angehort,
dem Verfahrenspfleger, der die Wahrung der Belange des Betroffenen in dem
Verfahren gewahrleisten soll, aber keine Gelegenheit gegeben hat, an der An-
horung teilzunehmen, stellt das einen Verfahrensmangel dar, der derart schwer
wiegt, dass der genehmigten Unterbringungsmaf3nahme insgesamt der Makel
einer rechtswidrigen Freiheitsentziehung anhaftet (vgl. auch Senatsbeschluss
vom 29. Januar 2014 - Xll ZB 330/13 - FamRZ 2014, 649 Rn. 24 ff. mwN).



17 3. Von einer weiteren Begrindung der Entscheidung wird abgesehen,

weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung von Rechtsfragen grundsétzlicher Be-
deutung, zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung beizutragen (8 74 Abs. 7 FamFG).

Dose Klinkhammer Schilling

Botur Guhling

Vorinstanzen:

AG Geilenkirchen, Entscheidung vom 27.10.2015 - 8 XVII 26/11 O -
LG Aachen, Entscheidung vom 22.12.2015 - 3 T 342/15 -



