BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VIl ZR 79/15
vom
23. August 2016

in dem Rechtsstreit
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: [a

GG Art. 103; ZPO § 321a

Da ein Gericht nicht verpflichtet ist, sich mit jedem Parteivorbringen in den Entschei-
dungsgrunden ausdricklich oder jedenfalls mit einer bestimmten Intensitat zu befas-
sen, sind bei einer Anhorungsriige die in § 321a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 2 Satz 5
ZPO aufgestellten Anforderungen an die substantiierte Darlegung einer Gehorsver-
letzung nicht gewahrt, wenn die Rlge sich auf eine wiederholende Darstellung oder
Rechtfertigung des vermeintlich Gbergangenen Vorbringens beschrankt. In der Anho-
rungsrige muss vielmehr zugleich anhand des angegriffenen Urteils n&her heraus-
gearbeitet werden, dass darin ein Rechtsstandpunkt eingenommen worden ist, bei
dem das als Ubergangen geriigte Vorbringen schlechthin nicht unbericksichtigt blei-
ben konnte und seine Nichtbertcksichtigung sich deshalb nur damit erklaren lasst,
dass es nicht zur Kenntnis genommen worden ist.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 23. August 2016 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Milger, die Richter Dr. Achilles und Dr. Schneider, die

Richterin Dr. Fetzer und den Richter Kosziol

beschlossen:

Die Anhoérungsrige der Beklagten gegen das Senatsurteil
vom 6. April 2016 wird auf ihre Kosten als unzulassig verwor-

fen.

Grinde:

Die nach § 321a ZPO statthafte Anhérungsriige ist unzuléassig, weil sie

bereits den gesetzlichen Darlegungsanforderungen nicht genugt.

1. § 321a ZPO ertffnet nach allgemeiner Auffassung ausschlielilich die
Mdoglichkeit, einen Verstol3 gegen den in Art. 103 Abs. 1 GG verblrgten An-
spruch auf rechtliches Gehor geltend zu machen. Andere Rechtsverletzungen
kénnen nach 8§ 321a ZPO nicht gertgt werden, so dass auf eine Anhdrungsrige
hin nur zu prifen ist, ob das Gericht gegen Art. 103 Abs. 1 GG verstol3en hat,
also seiner Verpflichtung nicht nachgekommen ist, die Ausfiihrungen der Pro-
zessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen (zuletzt
BGH, Beschluss vom 14. April 2016 - IX ZR 197/15, ZinsO 2016, 1389 Rn. 13,
22 mwN).

In dem so gesteckten Rahmen ist eine Anhdrungsrige nur zulassig,
wenn mit ihr eine neue und eigenstandige Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG

durch das erkennende Gericht gertigt wird; dabei ist gemafl § 321a Abs. 1



Satz 1 Nr. 2, Abs. 2 Satz 5 ZPO in substantiierter Weise darzulegen, dass das
Gericht den Anspruch auf rechtliches Gehdr in entscheidungserheblicher Weise
verletzt hat (BGH, Beschlisse vom 17. Februar 2015 - XI ZR 17/14, juris Rn. 2;
vom 12. Dezember 2012 - V ZR 7/12, juris Rn. 2; jeweils mwN). Denn eine sol-
che Rechtsverletzung kann nicht schon darin gesehen werden, dass das Ge-
richt die Rechtslage abweichend von der Auffassung der Anhorungsriige beur-
teilt hat (BGH, Beschliisse vom 19. Mai 2008 - VII ZR 159/07, juris Rn. 3; vom
20. November 2007 - VI ZR 38/07, NJW 2008, 923 Rn. 6). Vielmehr muss zu
einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor hinzukommen, dass sich
aus besonderen Umstanden des Falles klar ergibt, dass das Gericht entschei-
dungserhebliches Vorbringen nicht zur Kenntnis genommen oder bei seiner

Entscheidung nicht erwogen hat.

Zwar lasst in Fallen, in denen das Gericht in seinen Entscheidungsgriin-
den auf den wesentlichen Kern des Tatsachenvortrags einer Partei zu einer
Frage nicht eingeht, die fur das Verfahren von zentraler Bedeutung ist, dieser
Umstand auf die Nichtbertcksichtigung des Vortrags schliel3en, sofern er nicht
nach dem Rechtsstandpunkt des Gerichts unerheblich oder aber offensichtlich
unsubstantiiert war (BVerfG, Beschluss vom 27. Mai 2016 - 1 BvR 1890/15,
juris Rn. 15; BGH, Beschliisse vom 23. Februar 2016 - VII ZR 28/15, IHR 2016,
124 Rn. 7; vom 16. Marz 2011 - VIII ZR 338/09, WuM 2011, 300 Rn. 3; jeweils
mwN). Da das Gericht aber nicht verpflichtet ist, sich mit jedem Vorbringen in
den Entscheidungsgrinden ausdrticklich oder jedenfalls mit einer bestimmten
Intensitat zu befassen, erfordert die substantiierte Darlegung einer Gehodrsver-
letzung in einer Anhdrungsrige unter anderem auch, dass die Rige sich nicht
auf eine wiederholende Darstellung oder Rechtfertigung des vermeintlich tber-
gangenen Vorbringens beschrankt. Sie muss vielmehr zugleich anhand des
angegriffenen Urteils ndher herausarbeiten, dass darin ein Rechtsstandpunkt

eingenommen worden ist, bei dem das als Ubergangen gertigte Vorbringen



schlechthin nicht unbertcksichtigt bleiben konnte und seine Nichtbertcksichti-
gung sich deshalb nur damit erklaren lasst, dass es nicht zur Kenntnis genom-
men worden ist (vgl. BGH, Beschluss vom 15. November 2012 - V ZR 79/12,
juris Rn. 3).

2. Hieran fehlt es der Anhorungsruge im Streitfall. Sie beschrankt sich in
ihrem Kern vielmehr darauf, zu beanstanden, dass im Senatsurteil "ihr Sachvor-
trag sowie die von ihr vorgelegten Beweise nicht hinreichend gewdrdigt" worden

seien, und eine abweichende Rechtsanwendung zu begehren.

a) Soweit die Anhorungsrige beanstandet, der Senat habe Ubersehen,
dass im vorliegenden Vertragsverhaltnis keine Regelungsliicke existiere, weil
sich der Versorger seit dem Ende 2004 erhobenen Unbilligkeitseinwand der
Beklagten zur Vermeidung einer Kostenunterdeckung bei Weiterbelieferung
zum anfanglichen Preis kurzfristig durch Kindigung vom Vertrag hatte l6sen
konnen, nimmt sie ihrerseits nicht den in Randnummern 19 f., 33 des Senatsur-
teils dargestellten Rechtsstandpunkt zur Kenntnis, nach dem die Annahme der
Regelungslicke und ihrer Ausfillung sich aus der Sicht der Vertragsparteien
bei Vertragsschluss nach ganz anderen Kriterien beurteilt, als die Beklagte sie
ihrer Rechtsposition zugrunde gelegt wissen will. Dass der Senat auch nach
dem von ihm eingenommenen Rechtsstandpunkt das Vorliegen einer Rege-
lungsliicke und die Mdglichkeiten ihrer Ausfillung nur daran hatte messen kon-
nen und mussen, dass die Klagerin nach Erhebung des Unbilligkeitseinwandes
eine ihr zukommende Kindigungsmaoglichkeit nicht wahrgenommen habe, zeigt

weder die Anhorungsrige auf noch ist dies sonst ersichtlich.

b) Soweit die Anhdrungsriige es als gehdrsverletzend wertet, dass der
Senat ohne Tatsachenvortrag des Versorgers dessen unzumutbare Belastung
durch die im Streitfall bestehende Differenz von 752,43 € zwischen dem ur-

sprunglichen Anfangspreis und dem sich nach der "Dreijahreslosung" ergeben-



den Preis angenommen habe, weil dieser Preis nachweislich zu einer Unterde-
ckung seiner Gasbezugskosten fuhren wirde, findet sich eine solche Aussage
angesichts des vom Senat schon im Ansatz abweichend eingenommenen
Rechtsstandpunktes jedenfalls mit der von der Anhérungsriige suggerierten,
diesem Rechtsstandpunkt jedoch grundlegend zuwider laufenden Zielrichtung

im Senatsurteil nicht.

Dass der Senat nach diesem etwa in den Randnummern 19, 39 darge-
stellten Rechtsstandpunkt, der entscheidend an eine hypothetische Willensbil-
dung der Vertragsparteien bei Vertragsschluss anknupft, auf die als tGbergan-
gen beanstandeten Veranderungen der Vorlieferantenpreise als entscheidungs-
tragend héatte eingehen missen, zeigt die Anhorungsrige nicht auf und er-
schlie3t sich auch sonst nicht. Hiervon abgesehen tbergeht die Anhérungsri-
ge, dass ausweislich der Randnummern 40 f. des Senatsurteils dem Senat das
Vorbringen der Beklagten zu den von ihr fur relevant gehaltenen Preisanderun-
gen nicht entgangen ist, der Senat ihm aber nach seinem abweichenden
Rechtsstandpunkt keine entscheidungserhebliche Bedeutung beigemessen hat.
Gleiches gilt fir den Einwand der Willkurlichkeit der vom Senat angewandten
"Dreijahreslosung” und des dabei erzielten Ergebnisses. Auch hiermit hat sich
der Senat etwa in Randnummer 40 f. seines Urteils befasst, ihm nach seinem
Rechtsstandpunkt aber keine Bedeutung beigemessen, ohne dass die Anho-
rungsrige aufzeigt, dass der Senat auch auf der Grundlage seines Rechts-
standpunktes nur zu dem von der Beklagten gewiinschten Ergebnis hatte

kommen kdonnen und missen.



3. Die Anhorungsriige ware im Ubrigen aus den vorstehend unter 2 dar-
gestellten Erwagungen zumindest auch unbegrindet. Daraus ergibt sich zu-
gleich, dass der Senat den Anspruch der Beklagten auf rechtliches Gehdor nicht
in entscheidungserheblicher Weise verletzt hat (8§ 321a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2,
Abs. 4 Satz 3 ZPO).

Dr. Milger Dr. Achilles Dr. Schneider

Dr. Fetzer Kosziol

Vorinstanzen:
AG Strausberg, Entscheidung vom 27.02.2014 - 24 C 118/09 -
LG Frankfurt (Oder), Entscheidung vom 09.03.2015 - 16 S 48/14 -



