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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 20. Juli 2016 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Milger, die Richterin Dr. Hessel sowie die Richter

Dr. Achilles, Dr. Schneider und Kosziol

beschlossen:

Der Senat beabsichtigt, die Revision des Beklagten als unzulassig
zu verwerfen, soweit sie die Erledigungsfeststellung hinsichtlich
der Mietforderung betrifft, und sie im Ubrigen durch einstimmigen

Beschluss geméalR § 552a ZPO zuruckzuweisen.

Grinde:

Der Beklagte ist seit vielen Jahren Mieter sowohl der Erd- als auch der
Dachgeschosswohnung eines in Disseldorf gelegenen Dreifamilienhauses der
Klagerin. Diese hatte das Grundstiick Ende 2009 von ihren Grol3eltern tbertra-
gen erhalten und ist seit Anfang 2010 als Eigentimerin im Grundbuch eingetra-
gen. Der Beklagte, der in der Folgezeit die monatlichen Mieten von 575,20 €
und 587,99 € auf das von der Klagerin angegebene Konto entrichtet hatte, ge-
riet ab Mai 2014 mit den Mietzahlungen in Riuckstand. Von Mai bis Juli 2014
leistete er nur noch Teilzahlungen, so dass fir diesen Zeitraum ein Rickstand
von 2.642,33 € auflief. Nachdem der Beklagte anschlielend fur die Monate Au-
gust bis Oktober 2014 keine Mietzahlungen mehr erbracht hatte, kiindigte der
spatere Prozessbevollméchtigte der Klagerin am 21. Oktober 2014 die Mietver-
haltnisse Uber beide Wohnungen unter Hinweis auf den seit Mai 2014 aufgelau-
fenen Gesamtmietrickstand von 6.131,30 € (3.191,35 € hinsichtlich der Erdge-



schosswohnung und 2.939,95 € hinsichtlich der Dachgeschosswohnung) au-
Berordentlich fristlos, hilfsweise ordentlich zum 31. Juli 2015. Das Kindigungs-

schreiben war wie folgt eingeleitet:

"[...] in vorbezeichneter Sache zeige ich die Vertretung ihrer Vermieterin,
Frau M. H. [...] an; Originalvollmacht ist beigefligt. Die Vollmacht
ist mitunterzeichnet von der Mutter meiner Mandantin, Frau Ma.
H. , die meine Mandantin in dieser mietrechtlichen Angelegenheit um-
fassend vertritt, so dass sie hieraus erkennen konnen, dass ich auch
namens und im Auftrag von Frau Ma. H. handele[...]"

Die in der bezeichneten Weise unterschriebene Vollmacht, die ihrem
Wortlaut nach "insbesondere Kiindigungen von Dauerschuldverhéltnissen (z.B.
Miet- und Pachtvertrag/Arbeitsvertrag)" erfasste, enthielt zur Bezeichnung von

Auftraggeber und Angelegenheit folgende Angaben:

"Mandanten: M. H. W. , vertr. d. Fr. Ma. H.
Vollmacht zur anwaltlichen Vertretung
in Sachen gegen: H.  /F.
wegen: Anspriche aus Wohnraummietvertrag, Kindigung, Raumung"

Die auf Raumung und Herausgabe der beiden Wohnungen sowie auf
Zahlung namentlich der vorgenannten Mietriicksténde gerichtete Klage ist dem
Beklagten am 20. November 2014 zugestellt worden. Dieser hat neben den lau-
fenden Mieten die Ruckstande fiur die Dachgeschosswohnung am 26. Novem-
ber 2014 und fir die Erdgeschosswohnung am 12. Januar 2015 beglichen, wo-
raufhin die Klagerin ihr Zahlungsbegehren insoweit einseitig fur erledigt erklart
hat. Der Beklagte, der auf das Kuindigungsschreiben am 31. Oktober 2014 unter
anderem mit dem Hinweis reagiert hatte, dass die dabei vorgelegte Vollmacht
die ausgesprochenen Kiundigungen nicht decke, ist dem Klagebegehren insge-
samt entgegengetreten, wobei er das Auflaufen des Mietriickstandes vor allem

damit erklart hat, dass er durch ungerechtfertigte VollstreckungsmalRnahmen



der Finanzbehorden unverschuldet in eine schwierige Liquiditatssituation gera-

ten sei.

Die Klage hat in den Vorinstanzen im Wesentlichen Erfolg gehabt. Hier-
gegen wendet sich der Beklagte mit seiner vom Berufungsgericht zugelassenen

Revision.

1. Die Revision ist unzulassig, soweit sie sich mit ihrem Antrag, ohne ihn
allerdings auch zu diesem Punkt zu begrinden, zugleich gegen die vom Beru-
fungsgericht erkannte Erledigungsfeststellung hinsichtlich der Mietforderung
wendet. Denn das Berufungsgericht hat die Revision nur auf den Raumungs-
und Herausgabeanspruch beschrankt zugelassen. Eine solche Beschrénkung
muss nicht im Tenor des Urteils angeordnet sein, sondern kann sich - wie hier -
auch aus den Entscheidungsgriinden ergeben, wenn sie sich diesen mit der
erforderlichen Eindeutigkeit entnehmen lasst. Das wiederum ist anzunehmen,
wenn die Rechtsfrage, zu deren Klarung das Berufungsgericht die Revision zu-
gelassen hat, bei mehreren teilbaren Gegenstanden nur fir einen von ihnen
erheblich ist, weil dann in der Angabe dieses Zulassungsgrundes regelmafig
die eindeutige Beschrankung der Zulassung auf diesen Anspruch zu sehen ist
(st. Rspr., z.B. Senatsbeschluss vom 24. Januar 2012 - VIII ZR 206/11, WuM
2012, 163 Rn. 4 mwN).

So verhalt es sich hier. Denn die vom Berufungsgericht zur Begrindung
der ausgesprochenen Revisionszulassung formulierte Rechtsfrage betrifft ledig-
lich die Wirksamkeit der ausgesprochenen Kiindigung und damit die Begrin-
detheit des Raumungs/- und Herausgabebegehrens unter Einschluss des dar-
aus abgeleiteten Anspruchs auf Erstattung der zur Durchsetzung dieses Begeh-

rens vorprozessual angefallenen Rechtsanwaltskosten. Fir die daneben ver-



folgten Mietrickstéande war die Rechtsfrage dagegen ohne Bedeutung. Da es
sich bei den Raumungs- und Herausgabeansprichen um abgrenzbare Streit-
gegenstande handelt, auf die der Klager sein Rechtsmittel hatte beschranken
kénnen, liegt eine entsprechende - wirksame - Beschrankung der Revisionszu-

lassung auf die genannten Anspriuche durch das Berufungsgericht vor.

2. Ein Grund fir die Zulassung der Revision liegt nicht vor. Das Beru-
fungsgericht hat die Revision wegen der von ihm fir rechtsgrundsatzlich kla-
rungsbedurftig erachteten Rechtsfrage zugelassen, unter welchen Umstanden
ein nach der Kiundigung erfolgter vollstandiger Zahlungsausgleich der Mietruick-
stande einer wirksamen ordentlichen Kindigung entgegenstehen kann. Die
vom Berufungsgericht angestellten Erwagungen tragen jedoch weder den von
ihm gemal 8 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO angenommenen Zulassungsgrund
einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache noch einen der in § 543
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPO weiterhin vorgesehenen Zulassungsgriinde.

Dass der im Streitfall innerhalb der Schonfrist des § 569 Abs. 3 Nr. 2
Satz 1 BGB erfolgte Ausgleich aller falligen Mieten lediglich zur Unwirksamkeit
der auf 8 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BGB gestutzten auf3erordentlichen Kiindigung
gefuhrt hat, wéahrend eine auf den zum Kundigungszeitpunkt bestehenden Miet-
zahlungsverzug zugleich gestitzte ordentliche Kindigung nach 8§ 573 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB von der Schonfristregelung unberihrt geblieben ist,
entspricht der standigen, keiner weiteren Klarung mehr bedurftigen Rechtspre-
chung des Senats (zuletzt Senatsurteil vom 1. Juli 2015 - VIII ZR 278/13, NJW
2015, 2650 Rn. 22 mwN).

Die danach im Raum stehende Frage, ob ein berechtigtes Interesse im
Sinne von 8§ 573 Abs. 1 Satz 1 BGB vorliegt, erfordert zu ihrer Beantwortung
eine umfassende Heranziehung der Umstande des Einzelfalls; dieser Vorgang

ist mithin angesichts der Vielgestaltigkeit der dabei zu beachtenden Gesche-
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hensablaufe und Zustdnde Gegenstand einer in erster Linie dem Tatrichter vor-
behaltenen Wirdigung unter Bewertung und Gewichtung aller fir die jeweilige
Beurteilung maf3geblichen Gesichtspunkte. Die Beantwortung der genannten
Frage ist demgemal auch nicht einer vom Berufungsgericht - hier mit Blick auf
die Bedeutung und Gewichtung eines nachtraglichen Zahlungsausgleichs - er-
hofften Verallgemeinerung und Systematisierung durch das Revisionsgericht
zuganglich; dieses kann das - von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls
abhangige - Ergebnis der wertenden Betrachtung des Tatrichters vielmehr nur
darauf Uberprifen, ob die malRgebenden Tatsachen vollstandig und fehlerfrei
festgestellt und gewirdigt und die allgemein anerkannten Maf3stabe bertcksich-
tigt und richtig angewandt worden sind (Senatsurteile vom 15. April 2015
- VIII ZR 281/13, NJW 2015, 2417 Rn. 19; vom 4. Juni 2014 - VIII ZR 289/13,
NJW 2014, 2566 Rn. 12; vom 26. September 2012 - VIl ZR 330/11, NJW 2013,
225 Rn. 12; jeweils mwN).

3. Die Revision hat auch keine Aussicht auf Erfolg. Das gilt sowohl fur die
von ihr erhobene Rige, die Kindigung sei mangels wirksamer Bevollmachti-
gung der Mutter der Klagerin zu Recht vom Beklagten zurtickgewiesen und
deshalb nicht wirksam ausgesprochen worden, als auch fur die Riige, das Beru-
fungsgericht habe bei Wirdigung eines berechtigten Kindigungsinteresses der
Klagerin die Anforderungen an die Substantiierung des Beklagtenvorbringens
zum mangelnden Verschulden am Auftreten seiner Zahlungsschwierigkeiten
Uberspannt, zumindest aber weitere entlastende Gesichtspunkte nur unzu-

reichend berucksichtigt.

a) Vergeblich macht die Revision geltend, die vom Berufungsgericht fir
mal3geblich erachtete Kindigung vom 21. Oktober 2014 sei - genauso wie die
im Prozess erklarte weitere Kindigung - angesichts der vom Beklagten am

31. Oktober 2014 auch insoweit ausgesprochenen Beanstandung gemaf § 180
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BGB, zumindest aber gemalR 8§ 174 Satz 1 BGB unwirksam, weil als Vollmacht-
geber des spateren Prozessbevollmachtigten der Klagerin deren Mutter aufge-
treten, gleichzeitig aber die fur eine wirksame "Vollmachtskette" vorausgesetzte
(Haupt-)Bevollmachtigung der Mutter durch die Klagerin, welche die Vollimacht
lediglich "zeugenschaftlich mitunterzeichnet habe", nicht ordnungsgemalf und in
der erforderlichen Form nachgewiesen sei. Insoweit kann dahinstehen, ob die
erst zehn Tage nach Kindigungszugang in eher "verschwommener" Form aus-
gesprochene Beanstandung der Kiindigung den nach 8§ 174, 180 BGB an eine
Beanstandung oder Zurtickweisung zu stellenden Anforderungen, und zwar
auch an die in beiden Fallen gebotene Unverziglichkeit, gentgt (vgl. dazu
BAG, NJW 1981, 2374, 2375; NZA 2012, 495 Rn. 31 f.; ferner BGH, Beschluss
vom 25. Oktober 2012 - V ZB 5/12, WM 2013, 2331 Rn. 9, 14 f.). Denn die Re-
vision geht unter AuRerachtlassung wesentlicher Auslegungsgesichtspunkte
unzutreffend davon aus, dass die vom Prozessbevollmachtigten der Klagerin
ausgesprochene Kiundigung sich nicht unmittelbar auf eine von der Klagerin
erteilte Vollmacht stiitzen kann, sondern sich lediglich als eine von der Mutter

der Klagerin (unzureichend) abgeleitete Untervollmacht darstellt.

Bei der vom Prozessbevollméchtigten der Klagerin mit der Kiindigung im
Original vorgelegten Vollmachtsurkunde handelt es sich, wie in § 172 Abs. 1
BGB beschrieben, um eine nach aul3en kundgegebene Innenvollmacht. Der
Umfang einer Vollmacht bestimmt sich nach dem Willen des Vollmachtgebers,
und zwar in der Form, in der der Geschéftspartner den Willen namentlich nach
dem mit der Vollmacht verfolgten Zweck und dem ihm zugrunde liegenden
Rechtsgeschaft nach Treu und Glauben mit Riucksicht auf die Verkehrssitte er-
kennen muss (BGH, Urteil vom 18. Méarz 1970 - V ZR 84/67, WM 1970, 557
unter 1l A). Demgemal ist bei einer Innenvollmacht grundsatzlich auf das Ver-
standnis des Vertreters als dem Empfanger der Vollmachtserklarung abzustel-
len (BGH, Urteil vom 9. Juli 1991 - XI ZR 218/90, WM 1991, 1748 unter 2 a;
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BeckOK-BGB/Schafer, Stand: Mai 2016, 8§ 167 Rn. 23 mwN). Das gilt auch bei
einer kundgegebenen Innenvolimacht, allerdings mit der Mal3gabe, dass Be-
sonderheiten, die aus der Vollmachtsurkunde nicht oder nicht hinreichend her-
vorgehen, vom Bevollméchtigten bei einem Gebrauchmachen von der Voll-
macht zur Vermeidung von Rechtsscheinstatbestanden verdeutlicht werden
mussen (vgl. MinchKommBGB/Schubert, 7. Aufl., 8 167 Rn. 61, § 171 Rn. 13;
BeckOK-BGB/Schafer, aaO Rn. 24). Das ist im Streitfall geschehen.

Der Prozessbevollméchtigte der Klagerin hatte im Kindigungsschreiben
unter Bezugnahme auf die gleichzeitig vorgelegte Originalvollmacht eigens
klargestellt, dass er - wie sich auch sonst nach dem Inhalt der Vollmachtsur-
kunde aufgedrangt hat - aufgrund einer konstitutiv erteilten und nicht - wie die
Revision meint - nur zeugenschaftlich bekundeten Bevollmachtigung der Klage-
rin unmittelbar in deren Namen auftreten und seine Vertretungsmacht lediglich
nachrangig von der Mutter der Klagerin ableiten wollte. Denn insoweit hatte der
das Vollmachtsformular vorbereitende Prozessbevollméachtigte - ersichtlich dem
Gebot des sichersten Weges folgend - in der bezeichneten Angelegenheit ledig-
lich zusatzlich mitgeteilt, die Klagerin werde in der streitgegenstandlichen Ange-
legenheit von ihrer Mutter vertreten, so dass die Vollmachtsurkunde insoweit
noch eine weitere in sich geschlossene Legitimationskette aufgewiesen hat, die
im Streitfall einer Anwendbarkeit sowohl von 8§ 174 Satz 1 BGB als auch von
8§ 180 BGB ebenfalls von vornherein entgegengestanden hat (vgl. auch Minch-
KommBGB/Schubert, aaO, § 172 Rn. 23).

b) Auch gegen das vom Berufungsgericht bejahte Vorliegen eines be-
rechtigten Interesses der Klagerin an der Beendigung der Mietverhaltnisse
wendet sich die Revision ohne Erfolg. Das Berufungsgericht hat richtig gese-
hen, dass nach der Rechtsprechung des Senats (Urteil vom 16. Februar 2005
- VIl ZR 6/04, WuM 2005, 250 unter Il 2 d cc) eine unverschuldete Zahlungsun-
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fahigkeit den Mieter im Rahmen des 8 573 Abs. 2 Nr. 1 BGB bei einer ordentli-
chen Kindigung auch entlasten und ihm im Gegensatz zur fristlosen Kiindigung
wegen Zahlungsverzugs die Moglichkeit eréffnen kann, sich auf unvorhersehba-
re wirtschaftliche Engpéasse zu berufen. Insoweit hat das Berufungsgericht aber
- anders als die Revision meint - nicht die (Substantiierungs-)Anforderungen an

eine vorzunehmende Entlastung verkannt.

(1) Dass der Beklagte mit den Uber mehrere Monate jeweils nahezu in
Hohe einer Halbjahresmiete aufgelaufenen Mietriickstdanden seine Mietzah-
lungspflichten weit mehr als nur unerheblich verletzt hat, steht - wie das Beru-
fungsgericht rechtsfehlerfrei angenommen hat - aul3er Frage (vgl. Senatsurteil
vom 10. Oktober 2012 - VIII ZR 107/12, BGHZ 195, 64 Rn. 19 f.). Ebenso ist
das Berufungsgericht zutreffend davon ausgegangen, dass es - in Uberein-
stimmung mit § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB - Sache des Beklagten war, im Einzel-
nen darzulegen, dass er diese Pflichtverletzungen aufgrund des Eintritts einer
unvorhersehbaren wirtschaftlichen Notlage mangels Verschuldens nicht zu ver-
treten hatte (Senatsurteil vom 10. Oktober 2012 - VIII ZR 107/12, aaO Rn. 24;
MinchKommBGB/Haublein, 6. Aufl.,, 8 573 Rn. 65 mwN). Denn das Beru-
fungsgericht hat ohne Rechtsfehler die nach den Umstanden gebotenen Darle-
gungen des Beklagten vermisst, welche es ihm Uberhaupt erst ermdglicht hat-
ten, ein fehlendes Verschulden des Beklagten am Eintritt des behaupteten Li-

quiditdtsengpasses mit dem nétigen Grad an Sicherheit festzustellen.

Zwar erfordern die vom Mieter zur Fihrung des Entlastungsbeweises zu
erbringenden Darlegungen keine derart liickenlose Darstellung der Umstéande,
dass jede noch so entfernt liegende Mdglichkeit eines Verschuldens ausge-
schlossen erscheint. Es genigt vielmehr, dass er darlegt und nachweist, dass
ernstlich in Betracht kommende Mdglichkeiten eines Verschuldens nicht beste-

hen, weil er insoweit alle ihm obliegende Sorgfalt beachtet hat (vgl. BGH, Urtell
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vom 9. November 2004 - X ZR 119/01, BGHZ 161, 79, 84 f.; BVerwGE 52, 255,
262; jeweils mwN). Dem ist das Vorbringen des Beklagten, wie das Berufungs-
gericht im Einzelnen und ohne Uberspannung der Anforderungen ausgefihrt

hat, aber nicht gerecht geworden.

Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht insbesondere konkrete An-
gaben zur tatsachlichen Hohe der angeblich weit Ubersetzten Steuerschatzung
und zu der Frage vermisst, warum es nicht zu einer Stundungsvereinbarung mit
dem Finanzamt gekommen ist. Gleiches gilt fir die naheren Griinde des Zu-
standekommens dieser Steuerschéatzung und die Umstande der Beitreibung der
danach festgesetzten Betrage. Auf diese Weise hat das Berufungsgericht - an-
ders als die Revision meint - mit Recht darauf abgestellt, dass sich die zur Fuh-
rung des Entlastungsbeweises erforderlichen Darlegungen einschlie3lich der
sonstigen Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des Schuldners auf samt-
liche Umstande beziehen miussen, die fiir einen behaupteten Ausschluss der

Leistungsfahigkeit von Bedeutung sein kdnnen.

(2) Soweit die Revision dartiber hinaus meint, insbesondere die nach-
tragliche Ruckfihrung der Mietriickstande hatte dem Berufungsgericht Veran-
lassung geben miuissen, die bis dahin bestehenden Pflichtverletzungen in "ei-
nem milderen Licht" zu sehen und das Vorliegen eines berechtigten Kindi-
gungsinteresses der Klagerin zu verneinen, hat das Berufungsgericht auch die-
sen Umstand, welcher der Sache nach den auf § 242 BGB beruhenden Ein-
wand rechtmissbrauchlichen Verhaltens betrifft, eingehend gewirdigt, jedoch
keine Veranlassung gesehen, den Fortbestand des bis dahin gegebenen Kiin-
digungsgrundes zu verneinen oder das Vorgehen der Klagerin als rechtsmiss-

brauchlich einzustufen. Das lasst ebenfalls keinen Rechtsfehler erkennen.
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4. Es besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen drei Wochen ab

Zustellung dieses Beschlusses.
Dr. Milger Dr. Hessel Dr. Achilles

Dr. Schneider Kosziol

Hinweis:

Das Revisionsverfahren ist durch Revisionsriucknahme erledigt worden.

Vorinstanzen:
AG Dusseldorf, Entscheidung vom 03.03.2015 - 34 C 14723/14 -
LG Dusseldorf, Entscheidung vom 02.10.2015 - 5 S 26/15 -



