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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 16. Juni 2016 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Kayser, den Rich-
ter Vill, die Richterin Lohmann, den Richter Dr. Pape und die Richterin M6hring

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 5. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Minchen vom 16. Dezember 2014 aufgeho-

ben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der 5. Zivilkammer
des Landgerichts Ingolstadt vom 21. Marz 2014 wird zurliickgewie-

sen.

Die Beklagte tragt die Kosten der Rechtsmittelverfahren.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager ist Verwalter in dem auf den Antrag vom 6. September 2011
am 1. November 2011 eroffneten Insolvenzverfahren tUber das Vermdgen der
B. GmbH (nachfolgend: Schuldnerin).



Die Schuldnerin, ein im Tiefbau tatiges Unternehmen, stand mit der Be-
klagten, die Spezialtiefbaugerate herstellt und vermietet sowie Serviceleistun-
gen erbringt, in langjahriger Geschaftsbeziehung. Spatestens ab Anfang des
Jahres 2011 geriet die Schuldnerin in stetig anwachsende wirtschaftliche
Schwierigkeiten. Ende Juni 2011 betrugen ihre Zahlungsruckstande bei der Be-
klagten mindestens 200.000 €. Aufgrund dieses Riickstands verhangte die Be-
klagte am 11. Juli 2011 einen Lieferstopp gegen die Schuldnerin, drohte die
fristlose Kindigung bestehender Mietvertrage an und begann damit, einzelne
Mietvertrage fristlos zu kindigen. Die Schuldnerin erklarte daraufhin gegentber
der Beklagten mit Schreiben vom 27. Juli 2011, gegen Erflillung verschiedener,
nicht n&her dargestellter Auflagen fur das Geschéftsjahr 2012 weiter finanziert
zu sein, und kundigte an, auf ihre Ruckstande bei der Beklagten nach einem
Liguiditatszufluss eine Einmalzahlung in Héhe von 50.000 € und monatliche

Ratenzahlungen in Héhe von jeweils 40.000 € zu erbringen.

Mitte August 2011 bendtigte die Schuldnerin, deren Zahlungsriickstande
bei der Beklagten sich auf inzwischen rund 800.000 € erhdht hatten, fir ein be-
stimmtes Bauvorhaben die Auslieferung eines Kraftdrehkopfes durch die Be-
klagte. Diese erklarte sich zu einer entsprechenden Lieferung nur bereit, wenn
die Schuldnerin ihr zuvor eine Abschlagszahlung in einer Gréf3enordnung von
200.000 € auf offene Forderungen aus den Monaten April und Mai 2011 leistete
und eine Bankburgschaft fir die dartiber hinaus gehenden ungedeckten Ver-
bindlichkeiten in Hohe von 605.000 € erbrachte. Weitere Belieferungen sollten
nur noch gegen Vorkasse erfolgen. Die Schuldnerin zahlte am 22. August 2011
einen Betrag von 201.486,39 € und stellte am 30. August 2011 die Bankbirg-

schaft.



Mit seiner Klage begehrt der Klager unter dem Gesichtspunkt der De-
ckungs- und Vorsatzanfechtung Erstattung des an die Beklagte Gberwiesenen
Betrags zuztglich Zinsen und die Freistellung von vorgerichtlichen Anwaltskos-
ten in Hohe von 1.277,10 €. Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfang
stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat sie auf die Berufung der Beklagten
abgewiesen. Mit der von dem Senat zugelassenen Revision verfolgt der Klager

sein Begehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrundet. Sie fuhrt zur Wiederherstellung des landge-

richtlichen Urteils.

Das Berufungsgericht hat zur Begrindung seiner Entscheidung ausge-
fuhrt, die tatbestandlichen Voraussetzungen fir eine insolvenzrechtliche An-
fechtung seien nicht gegeben. Zwar stelle die angefochtene Zahlung eine glau-
bigerbenachteiligende Rechtshandlung der bereits zahlungsunfahigen Schuld-
nerin dar, die der Beklagten eine Befriedigung verschafft habe. Ein Rickge-
wahranspruch aus 8 143 Abs. 1, 8 130 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 InsO, bestehe aber
nicht, weil der insoweit beweisbelastete Klager weder eine Kenntnis der Beklag-
ten von der Zahlungsunfahigkeit der Schuldnerin noch eine Kenntnis von Um-
stéanden, die zwingend auf diese Zahlungsunféahigkeit schlieen lielen (§ 130
Abs. 2 InsO), nachgewiesen habe. Zahlungsunfahigkeit sei allerdings entgegen

der Auffassung der Beklagten gegeben, weil die Schuldnerin ihre Zahlungen



zum Zeitpunkt der angefochtenen Rechtshandlung eingestellt gehabt habe. Es
hatten in erheblichem Umfang Verbindlichkeiten bestanden, die bis zur Verfah-
renserdffnung nicht mehr beglichen worden seien. Von einer Kenntnis der Zah-
lungseinstellung auf Seiten der Beklagten konne aber nicht ausgegangen wer-
den, denn es habe schon in den Jahren vor 2011 Zahlungsruckstande der
Schuldnerin bei der Beklagten mit Mahnungen und der Androhung von Liefer-
stopps gegeben. Die Schuldnerin habe ihre Forderungen haufig mit einem Ver-
zug von 10 bis 50 Tagen bezahlt. Aul3erdem habe die Beklagte auf den in dem
Schreiben vom 27. Juli 2011 angekiindigten Liquiditatszufluss vertrauen dirfen.
Aus dem Umstand, dass die Schuldnerin am 22. August 2011 eine Abschlag-
zahlung von uber 200.000 € habe leisten kdnnen und spater in der Lage gewe-
sen sei, eine Burgschaft tber mehr als 600.000 € beizubringen, habe sie auf die
fortbestehende Kreditwirdigkeit der Schuldnerin schlieRen kénnen. Aus diesen
Grinden entfalle auch die fiir eine Anfechtung nach 8 133 Abs. 1 InsO erforder-
liche Kenntnis der drohenden Zahlungsunfahigkeit oder von Umstanden, wel-

che zwingend auf diese schliel3en lassen kdnnten.

Diese Ausfiihrungen halten rechtlicher Prifung nicht stand. Die Klage ist
in der Hauptsache gemal3 § 130 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2, § 143 Abs. 1 InsO
begrindet. Die Beklagte hat in Kenntnis von Umstanden, die zwingend auf die
Zahlungsunfahigkeit der Schuldnerin schliel3en liel3en, innerhalb der letzten drei
Monate vor dem Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens tber das Ver-
mogen der Schuldnerin von dieser in Hohe von 201.486,39 € Befriedigung er-

langt.
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1. Die am 22. August 2011 bewirkte Uberweisung an die Beklagte hat
infolge des Vermogensabflusses eine objektive Glaubigerbenachteiligung im
Sinne des 8§ 129 Abs. 1 InsO bewirkt (vgl. BGH, Urteil vom 5. Marz 2015 - IX ZR
133/14, BGHZ 204, 231 Rn. 47; vom 7. Mai 2015 - IX ZR 95/14, ZInsO 2015,
1262 Rn. 8; vom 21. Januar 2016 - IX ZR 32/14, ZInsO 2016, 507 Rn. 7). Die

Anfechtungsfrist ist gewabhrt.

2. Das Berufungsgericht ist zutreffend von der Zahlungsunfahigkeit der
Schuldnerin zu dem fir die Feststellung der Anfechtungsvoraussetzungen
maf3geblichen Zeitpunkt ausgegangen. Die Zahlungsunfahigkeit beurteilt sich
im gesamten Insolvenzrecht und darum auch im Rahmen des Insolvenzanfech-
tungsrechts nach 8§ 17 InsO (BGH, Urteil vom 18. Juli 2013 - IX ZR 143/12,
ZInsO 2013, 2109 Rn. 7 mwN). Hat der Schuldner seine Zahlungen eingestellt,
begriindet dies auch fir die Insolvenzanfechtung gemal 8 17 Abs. 2 Satz 2
InsO die gesetzliche Vermutung der Zahlungsunfahigkeit (BGH, Urteil vom
20. November 2001 - IX ZR 48/01, BGHZ 149, 178, 184 f; vom 18. Juli 2013,
aaO Rn. 8 mwN). Schon im Juli 2011 bestanden gegen die Schuldnerin Forde-
rungen in einer GroRenordnung von knapp 6 Mio. €, die bis zur Verfahrenser-
offnung nicht mehr befriedigt werden konnten. Zweifel daran, dass die Schuld-
nerin am 22. August 2011 ihre Zahlungen eingestellt hatte und dies fur die be-
teiligten Verkehrskreise nach auf3en hervorgetreten war, bestehen nicht. Dies

wird auch von der Revisionserwiderung nicht in Frage gestellt.

3. Soweit das Berufungsgericht ausfihrt, trotz der zum mal3geblichen
Zeitpunkt gegebenen Zahlungsunfahigkeit konne nicht festgestellt werden, dass
der Klager den ihm obliegenden Beweis der Kenntnis von Umstanden gefihrt
habe, aus denen die Beklagte bei zutreffender rechtlicher Beurteilung auf eine

Zahlungsunfahigkeit oder jedenfalls Zahlungseinstellung hatte schlieRen kon-
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nen (8 130 Abs. 2 InsO), kann dies die Abweisung der Klage nicht rechtfertigen.
Die Schuldnerin hat die Uberweisung der 201.486,39 € zu einem Zeitpunkt vor-
genommen, zu welchem die Beklagte zwingend die Kenntnis von Umstanden
hatte, welche nur den Schluss auf die Zahlungsunfahigkeit der Schuldnerin zu-
liel3en.

a) Fur die Kenntnis von der Zahlungsunfahigkeit des Schuldners genugt
es, wenn der Glaubiger aus den ihm bekannten Tatsachen und dem Verhalten
des Schuldners bei natirlicher Betrachtungsweise den zutreffenden Schluss
zieht, dass jener wesentliche Teile, also 10 v.H. oder mehr, seiner ernsthaft
eingeforderten Verbindlichkeiten im Zeitraum der nachsten drei Wochen nicht
wird tilgen kénnen (BGH, Urteil vom 12. Oktober 2006 - IX ZR 228/03, ZInsO
2006, 1210 Rn. 24; vom 18. Juli 2013 - IX ZR 143/12, ZInsO 2013, 2109 Rn.
17). Der Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit steht die Kenntnis von Umstanden
gleich, die zwingend auf die Zahlungsunfahigkeit hinweisen (BGH, Urteil vom
24. Mai 2007 - IX ZR 97/06, ZIP 2007, 1511 Rn. 25; vom 20. November 2008
- IX ZR 188/07, ZInsO 2009, 145 Rn. 10; vom 8. Oktober 2009 - IX ZR 173/07,
ZIP 2009, 2253 Rn. 10; vom 18. Juli 2013, aa0). Es genlgt daher, dass der
Anfechtungsgegner die tatsédchlichen Umstande kennt, aus denen bei zutref-
fender rechtlicher Beurteilung die Zahlungsunfahigkeit zweifelsfrei folgt (BGH,
Urteil vom 19. Februar 2009 -IX ZR 62/08, BGHZ 180, 63 Rn. 13 f; vom
8. Oktober 2009, aaO; vom 18. Juli 2013, aaO). Zahlungsunfahigkeit ist auch
dann anzunehmen, wenn der Schuldner die Zahlungen eingestellt hat. Kennt
der Glaubiger die Tatsachen, aus denen sich die Zahlungseinstellung ergibt,
kennt er damit auch die Zahlungsunfahigkeit. Bewertet er das ihm vollstandig
bekannte Tatsachenbild falsch, kann er sich nicht mit Erfolg darauf berufen,

diesen Schluss nicht gezogen zu haben (BGH, Urteil vom 20. November 2001
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-IX ZR 48/01, BGHZ 149, 178, 185; vom 19. Februar 2009, aaO Rn. 14; vom
18. Juli 2013, aa0).

b) Die Feststellung der subjektiven Voraussetzungen der Anfechtung -
hier der Kenntnis von der Zahlungsunfahigkeit zum Zeitpunkt der Rechtshand-
lung (8 130 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 InsO) - obliegt in erster Linie dem
Tatrichter (vgl. BGH, Urteil vom 19. Februar 2009, aaO Rn. 15; vom 17. Juni
2010 - IX ZR 134/09, ZInsO 2010, 1324 Rn. 9; vom 18. Juli 2013, aa0).

Die revisionsgerichtliche Kontrolle der vom Berufungsgericht zur Kennt-
nis der Zahlungsunfahigkeit getroffenen Feststellungen beschrankt sich darauf,
ob sich der Tatrichter entsprechend dem Gebot des § 286 ZPO mit dem Pro-
zessstoff umfassend und widerspruchsfrei auseinandergesetzt hat, die Beweis-
wirdigung also vollstéandig und rechtlich méglich ist und nicht gegen Denkge-
setze und Erfahrungssatze verstof3t (BGH, Urteil vom 7. November 2013
-IXZR 49/13, ZInsO 2013, 2434 Rn. 8; vom 10. Juli 2014 -IX ZR 280/13,
ZInsO 2014, 1947 Rn. 18; vom 12. Februar 2015 - IX ZR 180/12, ZInsO 2015,
628 Rn. 15; vom 25. Februar 2016 - IX ZR 109/15, ZInsO 2016, 628 Rn. 12).
Einer solchen Uberprifung halt die Wirdigung des Berufungsgerichts nicht
stand. Das Berufungsgericht hat maf3gebliche, aus Sicht der Beklagten auf eine
Zahlungseinstellung der Schuldnerin deutende Beweisanzeichen nicht beach-
tet. Mit seiner Wirdigung, der 2011 eingetretene sich stetig erhbhende Zah-
lungsrickstand sei mit dem in friheren Jahren aufgetretenen Zahlungsverzug
vergleichbar, hat es ebenso gegen Denkgesetze und Erfahrungssatze versto-
Ben wie mit der Aul3erachtlassung des Umstandes, dass die Schuldnerin in
dem Schreiben vom 27. Juli 2011 ihre dauernde Zahlungsunfahigkeit ausdrick-

lich eingestanden hat.
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aa) Das der Beklagten bekannte sprunghafte Anwachsen der Zahlungs-
rickstande in den Monaten Juni bis August 2011 trotz einzelner noch erbrach-
ter Zahlungen stellt schon fir sich gesehen ein gewichtiges Indiz fur die Kennt-
nis der Zahlungseinstellung dar (vgl. BGH, Urteil vom 30. Juni 2011 - IX ZR
134/10, ZInsO 2011, 1410 Rn. 14 ff), welches das Berufungsgericht bei seiner

Wrdigung nur unzureichend beachtet hat.

(1) Die Auffassung, der gegenuber der Beklagten festgestellte Zahlungs-
rickstand, der im Juni 2011 bereits bei 200.000 € lag und sich bis Mitte August
2011 auf Uber 800.000 € erhohte, hatte nicht zu dem Schluss filhren muissen,
dass der Beklagten im August 2011 die Zahlungseinstellung der Schuldnerin
bekannt gewesen sei, weil dieser auch bewusst gewesen sei, dass die Schuld-
nerin schon in der Vergangenheit Zahlungen nur mit erheblicher Verzogerung
geleistet gehabt habe, ist nicht haltbar. Feststellungen zu einem Zahlungsver-
zug mit einem hohen sechsstelligen Betrag in der Vergangenheit hat das Beru-
fungsgericht nicht getroffen. Soweit die Schuldnerin in der Vergangenheit tber
einen Zeitraum, der sich auf bis zu 50 Tage erstreckte, mit Zahlungen im Ruick-
stand war, hat das Berufungsgericht dies fiir Betrage in einer Grél3enordnung
von bis zu knapp 1.000 € festgestellt. Fur einen Zahlungsriickstand in sechs-
stelliger Hohe tber einen mehrmonatigen Zeitraum, wie er 2011 aufgetreten ist,
gibt es keine Anhaltspunkte. Fir ein stetiges Anwachsen von Verbindlichkeiten
Uber mehrere Monate ohne nennenswerte Tilgung, was eine erhebliche Indiz-
wirkung fur eine Zahlungseinstellung haben kann (BGH, Urteil vom 18. Juli
2013 - IX ZR 143/12, ZInsO 2013, 2109 Rn. 12; vom 7. Mai 2015 - IX ZR 95/14,
ZInsO 2015, 1262 Rn. 19; vom 21. Januar 2016 - IX ZR 32/14, ZInsO 2016, 507
Rn. 25), gibt der Prozessstoff fur friihere Zeitraume vor 2011 keinen Anhalt. Die
vor 2011 aufgetretenen Zahlungsriickstande, bei denen es sich nach dem Vor-

trag der Revisionserwiderung um angemahnte ruckstandige Einzelbetrage von
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bis zu 35.000 € handelte, kbnnen deshalb bei der Wirdigung nicht ausschlag-
gebend sein. Sie lassen vielmehr nur den Schluss zu, dass Mitte 2011 eine
deutliche Liquiditatsverschlechterung eintrat, die sich aus der Sicht der Beklag-
ten von friheren Zahlungsengpassen bei der Schuldnerin grundlegend unter-
schied.

(2) Anders als in der Vergangenheit, fur die das Berufungsgericht einen
mittleren Zahlungsverzug von 56,20 Tagen festgestellt hat, ist es der Schuldne-
rin ab April/Mai 2011 nicht mehr gelungen, ihre falligen Zahlungen wenigstens
mit einer entsprechenden Verzdgerung zu leisten. Sie hat vielmehr - gemessen
an der Hohe der standig anwachsenden Gesamtforderung der Beklagten - Gber
mehr als vier Monate hinweg uberhaupt keine nennenswerten Zahlungen mehr
erbracht. Schon dies musste die Beklagte spatestens Mitte August zu der Er-
kenntnis bringen, dass keine Situation vorlag, die mit den in der Vergangenheit
aufgetretenen und noch beherrschbaren Zahlungsriickstdnden vergleichbar
war. Fur die Beklagte ergab sich vielmehr im August 2011 das Bild einer am
Rand des wirtschaftlichen Abgrunds handelnden Schuldnerin (vgl. BGH, Urtell
vom 30. Juni 2011 - IX ZR 134/10, ZInsO 2011, 1410 Rn. 16; vom 21. Januar
2016 - IX ZR 32/14, ZInsO 2016, 507 Rn. 26 mwN).

Dieses Bild verstarkte sich noch, als die Schuldnerin auch nach Verhan-
gung der Liefersperre und Androhung der fristlosen Kundigung von Mietvertra-
gen und der Kiundigung einzelner Vertrage, ihre Zahlungen im Juli 2011 nicht
wieder aufnahm, sondern weitere Ruckstande auflaufen liel3. Hieraus konnte
die Beklagte nur auf eine sich weiter verschlechternde finanzielle Situation der
Schuldnerin schlie3en. Die Annahme einer blo3 voribergehenden Zahlungs-
stockung war ausgeschlossen, nachdem es der Schuldnerin Gber mehrere Mo-

nate nicht gelungen war, ihre falligen Verbindlichkeiten spatestens innerhalb
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von drei Wochen auszugleichen und die ruckstandigen Betrdge insgesamt so
erheblich waren, dass von lediglich geringfugigen Liquiditatsliicken keine Rede
sein konnte (vgl. BGH, Urteil vom 11. Februar 2010 - IX ZR 104/07, ZInsO
2010, 673 Rn. 43; vom 30. Juni 2011, aaO Rn. 12; vom 25. Oktober 2012
-IX ZR 117/11, ZInsO 2012, 2244 Rn. 22).

bb) Entgegen der Wirdigung des Berufungsgerichts ist aus dem Schrei-
ben der Schuldnerin vom 27. Juli 2011 ein weiteres gewichtiges Indiz fur die
Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit der Schuldnerin zu entnehmen, weil es deren
nicht Ubersehbares Bekenntnis, zahlungsunfahig zu sein, enthielt (vgl. BGH,
Urteil vom 12. Oktober 2006 - IX ZR 228/03, ZInsO 2006,1210 Rn. 15; vom
20. Dezember 2007 - IX ZR 93/06, ZInsO 2008, 273 Rn. 21; vom 1. Juli 2010
- IX ZR 70/08, ZInsO 2010, 1598 Rn. 10; vom 15. Marz 2012 - IX ZR 239/09,
ZInsO 2012, 696 Rn. 27; vom 8. Januar 2015 - IX ZR 203/12, ZInsO 2015, 396
Rn. 21). Die Schuldnerin teilte in diesem Schreiben der Beklagten mit, dass sie
selbst im Fall eines ihr auf einer Finanzierungssitzung am 21. Juli 2011 in Aus-
sicht gestellten Liquiditatszuflusses nicht in der Lage sein wirde, die Forderun-
gen der Beklagten vollstandig zu erfullen. Vielmehr kindigte sie an, zu einem
nicht naher genannten Zuflusszeitpunkt eine Abschlagzahlung in Héhe von
50.000 € leisten und anschliel3end den Ruckstand in monatlichen Raten in H6-
he von 40.000 € abtragen zu wollen. Damit gestand sie der Beklagten unmiss-
verstandlich ein, zu einer Befriedigung ihrer Forderungen selbst bei der erhoh-
ten gunstigen Liquiditdtsentwicklung innerhalb eines Zeitraums von drei Wo-
chen nicht in der Lage zu sein. Bei dem im August aufgelaufenen Zahlungs-
rickstand von 800.000 € konnte die Beklagte sich ohne weiteres ausrechnen,
dass es mindestens 20 Monate dauern wirde, allein den bei ihr bestehenden

Ruckstand zu tilgen.
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cc) Die Beklagte hat im Ubrigen nichts dafiir vorgetragen, dass sie sich
nach dem Schreiben der Schuldnerin auf eine ratenweise Begleichung ihrer
Forderung eingelassen hat. Fur den Abschluss einer entsprechenden Vereinba-
rung und die Rucknahme des Lieferstopps sowie einen Verzicht auf die ange-
drohte fristlose Kundigung ist nichts ersichtlich. Sie hat vielmehr die erste sich
bietende Gelegenheit, namlich die Bitte der Schuldnerin um Auslieferung des
Kraftdrehkopfes, genutzt, um von dieser hdhere Zahlungen als die in dem
Schreiben angebotenen Betrage zu erlangen. Damit erscheint ausgeschlossen,
dass sie im Hinblick auf das Schreiben vom 27. Juli 2011, aus dem im Ubrigen
nicht hervorging, worin die Ursachen fur die schlechte finanzielle Situation der
der Schuldnerin lagen und wie sie ihre Liquiditatsprobleme konkret Uberwinden
wollte, angenommen haben kodnnte, die Schuldnerin habe ihre finanziellen
Probleme behoben. Mit der Abschlagszahlung von rund 200.000 € war klar,
dass die Schuldnerin ihren in dem Schreiben angekiindigten Zahlungsplan nicht

halten konnte.

dd) Schlie3lich kommt dem Umstand, dass die Beklagte die Bitte der
Schuldnerin um die Auslieferung des Kraftdrehkopfes genutzt hat, um die nach-
tragliche Besicherung ihrer Forderungen durch eine Burgschaft tber 600.000 €
zu erzwingen und eine Abschlagzahlung von mehr als 200.000 € zu erreichen,
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts eine indizielle Bedeutung fur
die Kenntnis der Zahlungseinstellung zu. Diese Zahlung, die weit oberhalb der
von der Schuldnerin fir August angekindigten Sofortzahlung von 50.000 € lag,
konnte die Beklagte nur herbeifiihren, indem sie die ihr bekannte Zwangslage
der Schuldnerin ausnutzte, welche darin bestand, dass diese den Kraftdrehkopf
benotigte, um auf einer Baustelle weiterarbeiten zu kénnen. Da die Beklagte
davon ausgehen musste, dass es bei der gewerblich tatigen Schuldnerin weite-

re Glaubiger mit ungedeckten Ansprichen gab (vgl. BGH, Urteil vom 7. Mai
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2015 - IXZR 95/14, ZinsO 2015, 1262 Rn. 19 mwN; vom 21. Januar 2016
- IX ZR 32/14, ZInsO 2016, 507 Rn. 25), musste sie damit rechnen, dass sie der
Schuldnerin mit der erzwungenen Zahlung von mehr als 200.000 € weitere Li-

quiditat entzog.

ee) Soweit das Berufungsgericht eine Kenntnis der Beklagten von der im
August eingetretenen Zahlungsunfahigkeit der Schuldnerin verneint hat, weil
diese auf Druck der Beklagten im August 2011 eine Zahlung von mehr als
200.000 € geleistet und eine Burgschaft Uber 600.000 € gestellt hat, ist diese
Wrdigung rechtlich nicht tragfahig.

(1) Hatte die Beklagte im August 2011 im Blick auf das bisherige Zah-
lungsverhalten der Schuldnerin und deren einseitiger Ankiindigung von Raten-
zahlungen sowie das Bekenntnis zahlungsunfahig zu sein, die Zahlungseinstel-
lung der Schuldnerin erkannt, oblag es ihr, darzulegen und zu beweisen, warum
sie spater davon ausging, die Schuldnerin habe ihre Zahlungen moglicherweise
allgemein wieder aufgenommen (BGH, Urteil vom 6. Dezember 2012 - IX ZR
3/12, ZInsO 2013, 190 Rn. 33 mwN; vom 25. Februar 2016 - IX ZR 109/15,
ZInsO 2016, 628 Rn. 24; vom 24. Marz 2016 - IX ZR 242/13, ZInsO 2016, 910
Rn. 14 mwN). Die erzwungene Abschlagszahlung und die nachfolgende inkon-
gruente Besicherung ihrer restlichen Forderung liel3en ihre Kenntnis von der
Zahlungsunfahigkeit der Schuldnerin nicht entfallen. Allein diese Umstéande leg-
ten nicht nahe, dass die Schuldnerin ihre Zahlungsfahigkeit zurickgewonnen
und ihre Zahlungen im Wesentlichen vollstdndig wieder aufgenommen hatte.
Konkrete Tatsachen, denen zufolge sich die Liquiditatslage der Schuldnerin
verbessert hatte, waren der Beklagten nicht bekannt geworden.
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(2) Ein Glaubiger, dem der Schuldner nach Eintritt der Zahlungseinstel-
lung Ratenzahlungen zur Abwendung der allein aus seiner Forderung herzulei-
tenden Insolvenz anbietet, kann regelmaldig nicht davon ausgehen, dass die
Forderungen anderer Glaubiger, mit denen bei einem gewerblich tatigen
Schuldner immer zu rechnen ist (BGH, Urteil vom 6. Dezember 2012, aaO Rn.
15; vom 25. Februar 2016, aaO Rn. 11 mwN; vom 24. Marz 2016, aaO Rn. 15),
in vergleichbarer Weise bedient werden wie seine eigenen. Er kann sich nicht
der Erkenntnis verschlie3en, dass andere Glaubiger davon absehen, in gleicher
Weise wie er Druck auf den Schuldner auszuiiben, um ihre Forderungen einzu-
treiben. Vielmehr muss er damit rechnen, dass andere Glaubiger die schlep-
pende Zahlungsweise des Schuldners und damit die Nichtbegleichung ihrer
Forderungen hinnehmen. Darum entspricht es einer allgemeinen Lebenserfah-
rung, dass ein Schuldner - um sein wirtschaftliches Uberleben zu sichern - unter
dem Druck eines besonders auf Zahlung drangenden Glaubigers Zahlungen
bevorzugt an diesen leistet, um ihn zum Stillhalten oder - wie vorliegend - zur
Lieferung dringend bendtigter Gerétschaften zu bewegen. Vor diesem Hinter-
grund verbietet sich im Regelfall ein Schluss des Glaubigers dahin, dass der
Schuldner seine Zahlungen auch im Allgemeinen wieder aufgenommen habe
(vgl. BGH, Urteil vom 6. Dezember 2012, aaO Rn. 42 mwN; vom 25. Februar
2016, aaO Rn. 30; vom 24. Mérz 2016, aaO). Diese Grundsatze gelten auch fir
den hier gegeben Fall einer erzwungenen einmaligen Abschlagzahlung in er-
heblicher Hohe, welche aber den bestehenden Zahlungsriickstand langst nicht
abdeckt.
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24 Das angefochtene Urteil kann folglich keinen Bestand haben. Es ist auf-
zuheben (8 562 Abs. 1 ZPO). Weiterer Feststellungen bedarf es nicht. Der Se-
nat kann daher in der Sache selbst entscheiden (8§ 563 Abs. 3 ZPO) und das

Urteil des Landgerichts wiederherstellen.

Kayser Vill Lohmann

Pape Mohring

Vorinstanzen:
LG Ingolstadt, Entscheidung vom 21.03.2014 - 51 O 1524/13 -
OLG Munchen, Entscheidung vom 16.12.2014 - 5 U 1614/14 -



