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Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom

28. Juni 2016, an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof

Dr. Raum,

der Richter am Bundesgerichtshof
Prof. Dr. Graf,

die Richterin am Bundesgerichtshof
Cirener

und die Richter am Bundesgerichtshof
Prof. Dr. Radtke,

Prof. Dr. Mosbacher,

Oberstaatsanwaéltin beim Bundesgerichtshof

als Vertreterin der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt

als Verteidiger,

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,

fur Recht erkannt:



Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des
Landgerichts Traunstein vom 18. September 2015 im
Rechtsfolgenausspruch mit den zugrunde liegenden Fest-
stellungen aufgehoben. Die weitergehende Revision wird

verworfen.

Auf die Revision des Angeklagten wird das oben genannte
Urteil mit den zugrunde liegenden Feststellungen aufgeho-

ben, soweit der Angeklagte verurteilt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Rechtsmittel, an eine andere Jugendkammer des Landge-

richts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Grinde:

Das Landgericht hat den jugendlichen Angeklagten wegen Verschaffens
des Besitzes von kinderpornographischen Schriften in Tatmehrheit mit drei
sachlich zusammentreffenden Fallen des Besitzes kinderpornographischer
Schriften zu einer Einheitsjugendstrafe von einem Jahr verurteilt und deren
Vollstreckung zur Bewdhrung ausgesetzt. Von weiteren Vorwtrfen des sexuel-

len Missbrauchs von Kindern in drei Fallen, des Verschaffens des Besitzes von



kinderpornographischen Schriften und des Besitzes kinderpornographischer

Schriften hat es den Angeklagten aus ,tatsachlichen Grinden® freigesprochen.

Die auf die Verletzung materiellen Rechts und einer Verfahrensbean-
standung gestitzte und vom Generalbundesanwalt vertretene Revision der
Staatsanwaltschaft zu Ungunsten des Angeklagten wendet sich gegen den
Teilfreispruch und die Nichtanordnung der Unterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus. Die Revision des Angeklagten rugt die Verletzung materi-
ellen Rechts. Die Revisionen haben in dem aus dem Tenor ersichtlichen Um-

fang Erfolg.

I. Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

1. Der im September 1998 geborene Angeklagte zeigte bereits im Vor-
schulalter Verhaltensauffalligkeiten, die psychiatrische Interventionen nach sich
zogen. Nach ambulanten und teilstationdren Behandlungen erfolgte im Jahre
2006 eine mehrmonatige stationare Unterbringung in einer psychiatrischen Kii-
nik. Anschlielend war der Angeklagte bis Juni 2012 stationar in einer intensiv-
therapeutischen Gruppe untergebracht. Nachdem sich bereits im Jahre 2006
sexualisierende Verhaltensweisen gezeigt hatten, verstarkten sich diese in der
Folge immer mehr. Im Alter von neun Jahren kam es zu ersten sexuellen Hand-
lungen mit anderen in der Einrichtung untergebrachten Kindern; deren Fre-
guenz steigerte sich im Laufe des nachsten Jahres dahin, dass der Angeklagte
fast taglich sexuellen Verkehr mit anderen Kindern hatte. Daneben fiel der An-
geklagte wahrend des Heimaufenthalts durch Diebstéhle und Brandlegungen

auf.



Im Anschluss an die Heimunterbringung lebte der Angeklagte Uberwie-
gend zu Hause, unterbrochen von Zeiten der Unterbringung in psychiatrischen
Kliniken. Versuche, den Angeklagten in einem Heim unterzubringen, scheiter-
ten an dessen Verhaltensauffalligkeiten. Die Familie bekam aber wahrend des
Aufenthalts des Angeklagten eine intensiv-sozialpddagogische Einzelbetreu-
ung. In dieser Zeit kam es zu massiven Bedrohungen gegeniber Lehrern. Der
Betreuer Ubergab am 5. Marz 2013 der Polizei ein Notebook ,Toshiba“ des An-
geklagten, auf dem sich von diesem heruntergeladene Bilder befanden, die
sexuelle Handlungen zwischen Kindern zum Gegenstand hatten. Dennoch be-
schaffte sich der Angeklagte immer wieder neue Computer und lud kinderpor-
nographische Bilder aus dem Internet herunter. Infolge der Sicherstellung des
Notebooks war der Angeklagte jedoch so weit nachgereift, dass er bei der Be-

gehung der folgenden Taten verantwortlich im Sinne des 8§ 3 Satz 1 JGG war:

a) Am 28. Mai 2013 ubermittelte der Angeklagte aufgrund einheitlichen
Tatentschlusses innerhalb von elf Minuten drei E-Mails an L. , de-

nen insgesamt neun kinderpornographische Fotos angehéangt waren.

b) Am Folgetag wurden im Rahmen einer Wohnungsdurchsuchung bei
dem Angeklagten ein Computer ,Dell 62 und ein USB-Stick ,Sandisk“ sicher-
gestellt, auf denen sich — wie der Angeklagte wusste — zwo6lf kinderpornogra-

phische Fotos befanden.

c) Am 22. Juli 2014 Ubergab die Mutter des Angeklagten der Polizei des-
sen Computer ,Dell 65 und einen USB-Stick ,16 GB". Hierauf befanden sich

21 kinderpornographische Fotos.
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d) Am 12. August 2014 wurde im Rahmen einer weiteren Wohnungs-
durchsuchung ein Computer ,Fujitsu“ des Angeklagten sichergestellt, auf dem
sich — wie er ebenfalls wusste — mindestens 21 kinderpornographische Bilder

befanden.

2. Das sachverstandig beratene Landgericht ist vom Vorliegen einer Au-
tismus-Spektrum-Stérung in Kombination mit einer hyperkinetischen Stérung
des Sozialverhaltens sowie einer psycho-sexuellen Entwicklungsstérung aus-
gegangen. Diese Storung erfiulle im Hinblick auf den langandauernden Verlauf
und den klinischen Schweregrad das Eingangsmerkmal der schweren anderen
seelischen Abartigkeit. Die Einsichtsfahigkeit sei hiervon jedoch nicht berihrt,
vielmehr sei von einer erheblich eingeschrankten Fahigkeit des Angeklagten
zur Impulskontrolle mit mangelnden Hemmungsmechanismen und einer nicht
angemessenen Reife der Impulskontrolle auszugehen, was ,im Tatzeitraum®“ zu

einer erheblichen Verminderung der Steuerungsfahigkeit gefiihrt habe.

3. Die Voraussetzungen einer Unterbringung des Angeklagten in einem
psychiatrischen Krankenhaus hat das Landgericht mit der Begriindung abge-
lehnt, dass keine ,hands-on-Delikte” als Verurteilungsgrundlage verwertbar ge-
wesen und die verbleibenden Anlasstaten nicht ausreichend erheblich seien.
Zudem seien kinftig keine Taten mehr zum Nachteil von Kindern zu erwarten,
da der Angeklagte seine Interessen auf etwa gleichaltrige Sexualpartner verla-

gere.

[I. 1. Aufgrund der unverandert zugelassenen Anklageschrift lagen dem

Angeklagten dartber hinaus die folgenden Taten zur Last:
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Am 30. Oktober 2012 habe er M.  wissentlich ein kinderporno-
graphisches Bild per E-Mail Gbermittelt (Ziffer 1. der Anklageschrift).

Der Angeklagte habe im Oktober 2012 in einem Aufzug eines Feuer-
wehrhauses an dem am 4. Januar 2000 geborenen Geschéadigten

H. Oralverkehr vollzogen (Ziffer 2.1 der Anklageschrift).

Ebenfalls im Oktober 2012 habe er an H. in einem Wald-
stiick bei der Schule in zwei Féllen Oralverkehr teilweise bis zum Samenerguss

vollzogen (Ziffer 2.2 der Anklageschrift).

Wiederum im Oktober 2012 habe er an H. im elterlichen
Badezimmer oralen Geschlechtsverkehr bis zum Samenerguss ausgefihrt (Zif-
fer 2.3 der Anklageschrift).

Dartber hinaus habe der Angeklagte am 16. Februar 2013 an den Zeu-
gen B. per E-Mail 25 kinderpornographische Bilder tbermittelt
(ziffer 3. der Anklageschrift).

Am 5. Marz 2013 habe der Betreuer des Angeklagten dessen Notebook
der Polizei tbergeben, auf welchem sich — wie der Angeklagte wusste — 40 von
ihm aus dem Internet heruntergeladene kinderpornographische Bilder befanden
(ziffer 4. der Anklageschrift).

2. Das Landgericht hat das diesen Anklagevorwirfen zugrunde liegende
tatsachliche Geschehen im Wesentlichen entsprechend dem Anklagevorwurf
festgestellt, dabei aber flur die Anklagevorwirfe zu 2.2 und 2.3 als Tatzeitpunkt

Méarz bzw. April 2013 fur moglich erachtet. Jedenfalls aber hat es sich nicht da-
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von Uberzeugen kdnnen, dass der Angeklagte zu diesen Tatzeitpunkten gemaf3
8 3 JGG reif genug war, das Unrecht der vorgenannten Taten einzusehen und

nach dieser Einsicht zu handeln.

B.

Revision der Staatsanwaltschaft

I. Verfahrensriige

Die von der Staatsanwaltschaft erhobene Aufklarungsrige, mit der die
ungenugende Ausschopfung des psychiatrischen Sachverstandigen in der

Hauptverhandlung gertgt wird, erweist sich bereits als unzulassig.

1. Dies gilt schon deswegen, weil Inhalt und Ergebnis der den Sachver-
standigen betreffenden Beweisaufnahme nicht mit den Mitteln des Revisions-
rechts feststellbar sind (vgl. hierzu nur BGH, Urteil vom 3. Juli 1962 — 1 StR
157/62, BGHSt 17, 351, 352 f.; Becker in Lowe/Rosenberg, StPO, 26. Aufl.,
§ 244 Rn. 364 mwN). Ein Beweis fur die Richtigkeit der Behauptung, der Sach-
verstandige sei zur sittlichen und geistigen Reife des Angeklagten bei den Ta-
ten nicht gehoért worden, ergibt sich aus den Urteilsgrinden entgegen der An-
sicht der Revisionsfihrerin nicht mit der erforderlichen Klarheit. Auch soweit es
in den Urteilsgrinden heil3t, dass die vom Sachverstandigen beurteilte — und
bejahte — Einsichtsfahigkeit diejenige im Sinne des 8§ 21 StGB betreffe und ge-
trennt von der altersentwicklungsbedingten — von der Strafkammer verneinten —
Einsichtsfahigkeit zu sehen sei, belegt dies nicht den Inhalt der Vernehmung
des Sachverstandigen. Vielmehr kann diese Ausflihrung auch allein der Erkla-
rung geschuldet sein, wieso die sachverstandigen Ausfihrungen zu den Vo-

raussetzungen des 8 21 StGB nicht im Widerspruch zu dem Ergebnis der Pri-
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fung des 8§ 3 Satz 1 JGG stehen, ohne dass es einen tragfahigen Schluss auf

den Inhalt der Beweisaufnahme gestattet.

2. Zudem sind aber auch die Vortragserfordernisse gemalf 8§ 344 Abs. 2
Satz 2 StPO nicht eingehalten. Denn die Revisionsfuhrerin unterlasst es, das
vorbereitende schriftliche Gutachten des psychiatrischen Sachverstandigen
vollstandig vorzutragen. Allein anhand der aus dem Zusammenhang gerisse-
nen einzelnen Auszige aus dem Gutachten kann der Senat nicht beurteilen, ob
sich das Landgericht angesichts des vorbereitenden Gutachtens zur Verneh-
mung des Sachverstandigen zu den Voraussetzungen des § 3 Satz 1 JGG hat-

te gedrangt sehen missen.

Il. Sachrige

1. Der Teilfreispruch halt sachlich-rechtlicher Uberpriifung stand. Soweit
das Landgericht die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Angeklagten nach § 3
Satz 1 JGG insoweit nicht feststellen konnte, ist dies revisionsrechtlich nicht zu

beanstanden.

a) Nach 8 3 Satz 1 JGG ist ein Jugendlicher strafrechtlich verantwortlich,
wenn positiv feststeht, dass er zur Zeit der Tat nach seiner sittlichen und geisti-
gen Entwicklung reif genug gewesen ist, das Unrecht der Tat einzusehen und
nach dieser Einsicht zu handeln. Ob die erforderliche Verantwortungsreife ge-
geben ist, hat der Tatrichter auf der Grundlage seiner Feststellungen zur per-
sonlichen Entwicklung des Jugendlichen, zu dessen Persdnlichkeit zur Tatzeit
und den Umstanden der konkreten Tat — gegebenenfalls mit sachverstandiger
Hilfe (vgl. 8 43 Abs. 2 JGG) — wertend zu beurteilen. Kann die nach § 3 Satz 1
JGG erforderliche Einsichts- und Handlungsreife nicht sicher festgestellt wer-
den, scheidet ein Schuldspruch aus (vgl. BGH, Urteile vom 13. Dezember 2012
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— 4 StR 271/12, NStZ 2013, 286 und vom 3. Februar 2005 — 4 StR 492/04, ZJJ
2005, 205 mit Anm. Ostendorf; Eisenberg, JGG, 18. Aufl., 8 3 Rn. 4; Minch
KommStGB/Altenhain/Laue, 2. Aufl., 8 3 JGG Rn. 5).

b) Das Landgericht hat diesen Malistab zugrunde gelegt. Dementspre-
chend ist es zutreffend davon ausgegangen, dass das Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 3 JGG fir jede Tat gesondert zu prifen ist und von mehreren
Einzelfaktoren abhéangig sein kann. Hervorgehoben hat es das Alter des Taters,
die Tatumstande und bisherige erzieherische Beeintrachtigungen, insbesonde-

re durch die Heimunterbringung.

Hinsichtlich der Reife fur die auf kinderpornographische Schriften bezo-
genen Taten hat es den schon friih begonnenen und haufigen sexuellen Kon-
takten des Angeklagten mit anderen Kindern wahrend seines Heimaufenthalts
ausschlaggebende Bedeutung zugemessen. Dieser habe mit den pornographi-
schen Bildern auf seinem Computer Darstellungen von genau dem besessen,
was er seit seinem neunten Lebensjahr selbst erlebt habe und fur ihn ,norma-
ler* Alltag gewesen sei. Die Sozialisation sowie die geistige und sittliche Ent-
wicklung des Angeklagten seien unter dem Eindruck frihzeitiger sexueller Kon-
takte mit anderen Kindern erfolgt. Dieser Eindruck habe nach der Rickkehr in
das Elternhaus fortgewirkt. Erst durch die Ubergabe des Notebooks am 5. Mérz
2013 sei er dahingehend nachgereift, dass er begriffen habe, der Besitz kin-

derpornographischer Bilder sei verboten.

Fur die Beurteilung der Voraussetzungen des 8 3 JGG hinsichtlich der
sexuellen Handlungen mit H. hat das Landgericht an diese Uber-
legungen angeknlpft und einen Reifeprozess nach der Heimentlassung bis zu
diesen Taten, auch wenn sie im Marz oder April 2014 stattgefunden haben soll-

ten, nicht erkennen kénnen. Hierzu hat es ausgefuhrt, dass der Angeklagte mit
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der ersten sexuellen Handlung an H. — nur vier Monate nach der
Heimentlassung und einen Monat nach dem 14. Geburtstag des Angeklagten —
das zuvor im Heim erlebte Verhalten fortgesetzt habe. Es habe sich zudem um
Ausdruck von Zuneigung gehandelt. Ein Anlass in der Lebensgeschichte, der
ihm verdeutlicht hatte, dass diese Handlungen verboten sind, sei nicht ersicht-
lich. Fur die beiden spéater gelagerten sexuellen Handlungen komme hinzu,
dass der Geschadigte die sexuellen Handlungen zugelassen habe oder die Ini-
tiative von ihm ausgegangen sei, so dass sein Verhalten keinen Beitrag zu der
Erkenntnisreife des Angeklagten geliefert habe, Verbotenes zu tun. Ein &uf3erer
Anlass fur einen Reifeprozess bis zu diesen weiteren sexuellen Kontakten liege

nicht vor.

c) Diese Ausfuhrungen zeigen keine Rechtsfehler auf. Sie gehen von ei-
nem zutreffenden Mal3stab aus und sind insbesondere nicht lickenhaft. Das
Landgericht hat alle Umstande, die geeignet sind, die Entscheidung zu Gunsten
oder zu Ungunsten des Angeklagten zu beeinflussen, in seine Uberlegungen
einbezogen und dabei nicht nur isoliert gewertet, sondern in eine umfassende
Gesamtwirdigung eingestellt (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 2. April 2015 — 3 StR
635/14). Hierbei durfte es den Tatumstanden, wonach die sexuellen Handlun-
gen Ausdruck von Zuneigung waren und die Initiative auch vom Geschadigten
ausging, im Rahmen der Gesamtwirdigung Bedeutung zumessen. Es ist auch
nicht zu befurchten, dass das Landgericht die langjahrigen therapeutischen In-
terventionen vor dem Hintergrund der schon frih aufgetretenen sexualisierten
Verhaltensauffélligkeiten des Angeklagten aus dem Blick verloren haben kénn-
te. Dem steht schon entgegen, dass es sich ausdriicklich mit den Erlebnissen
des Angeklagten wahrend der Heimunterbringung auseinandergesetzt hat.
Dass es hieraus Schlisse gezogen hat, die die Revisionsfuhrerin als lebens-
fremd erachtet, zeigt noch keine Lickenhaftigkeit auf, sondern ist Gegenstand

der dem Tatgericht obliegenden Wiurdigung, die vom Revisionsgericht auch
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dann hinzunehmen ist, wenn eine andere Bewertung moglich gewesen waére.
Das Landgericht hat ausweislich der Urteilsgrinde gepruft, ob es einen Anlass
gegeben hat, der dem Angeklagten das Verbotensein seiner Handlungen ver-
deutlicht hatte, dies unter Beriicksichtigung auch der langjahrigen therapeuti-
schen Bemihungen aber verneint. Das Urteil enthalt keine Umsténde, die die-
sem tatgerichtlichen Schluss den Boden entziehen. Zwar ist festgestellt, dass
die Initiative zu den sexuellen Handlungen wahrend der Heimunterbringung
meist vom Angeklagten ausging. Hieraus hatte aber entgegen der Ansicht der
Revisionsfihrerin nicht der Schluss gezogen werden mussen, dem Angeklag-
ten — immerhin war er wahrend dieser Zeit im Heim unter 14 Jahren, mithin
strafunmindig — sei das Verbotensein solcher Handlungen vermittelt worden

und dies habe in ihm die nach 8 3 JGG erforderliche Reife geweckt.

2. Jedoch halt die Ablehnung der Unterbringung des Angeklagten in ei-
nem psychiatrischen Krankenhaus gemal3 § 63 StGB der revisionsrechtlichen
Prifung nicht stand. Die Gefahrlichkeitsprognose weist durchgreifende Rechts-

fehler auf.

a) Eine Unterbringung nach § 63 StGB kommt allerdings nur in Betracht,
wenn eine Wabhrscheinlichkeit héheren Grades dafiir besteht, dass der Téater
infolge seines Zustands in Zukunft Straftaten von erheblicher Bedeutung bege-
hen wird, also solche, die eine schwere Stérung des Rechtsfriedens zur Folge
haben (vgl. nur BGH, Beschliisse vom 16. Juni 2014 —4 StR 111/14, NStZ
2014, 571 und vom 3. September 2015 — 1 StR 255/15, BGHR StGB § 63 Ge-
fahrlichkeit 34; Urteil vom 28. Oktober 2015 — 1 StR 142/15, NStZ-RR 2016,
40). Ob eine zu erwartende Straftat zu einer schweren Stérung des Rechtsfrie-
dens fuhrt, muss anhand der konkreten Umstdnde des Einzelfalls entschieden

werden. Die erforderliche Prognose ist auf der Grundlage einer umfassenden
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Wirdigung der Personlichkeit des Taters, seines Vorlebens und der von ihm
begangenen Anlasstaten zu entwickeln (BGH, Beschluss vom 28. Januar
2015 — 4 StR 514/14, NStZ-RR 2015,169; Urteil vom 17. November 1999
— 2 StR 453/99, BGHR StGB § 63 Gefahrlichkeit 27).

b) Diesen Anforderungen werden die Erwdgungen des Landgerichts

nicht gerecht.

aa) Indem es fur die Ablehnung der Mal3regel darauf abstellt, die abgeur-
teilten Anlasstaten seien nicht ausreichend erheblich, lasst dies die Anwendung
eines unzutreffenden Mal3stabs besorgen. Denn die Anlasstaten selbst missen
nicht erheblich sein (BGH, Urteile vom 15. August 2013 — 4 StR 179/13 und
vom 29. September 2015 — 1 StR 287/15, NJW 2016, 341). Mafl3geblich ist
vielmehr, welche Taten kinftig von dem Tater infolge seines Zustands zu er-
warten und ob diese erheblich sind. Bei Abweichungen vom Schweregrad der
Anlasstaten ist aber eine besonders sorgfaltige Darlegung der Gefahrlichkeits-
prognose erforderlich (vgl. BGH, Beschluss vom 9. April 2013 — 5 StR 120/13,
BGHSt 58, 242; Urteile vom 2. Marz 2011 — 2 StR 550/10, NStZ-RR 2011, 240
und vom 23. Januar 1986 — 4 StR 620/85, NStZ 1986, 237).

bb) Durch den unzutreffenden Mal3stab verfehlt das Landgericht auch
die Anforderungen an die Prognose zuklnftigen delinquenten Verhaltens. So
wurde eine die Krankheits- und Delinquenzgeschichte des Angeklagten in den
Blick nehmende Gesamtwirdigung nicht erkennbar vorgenommen. Dabei hat-
ten die rechtswidrigen Taten zulasten von H. Berucksichtigung fin-
den mussen, auch wenn es den Angeklagten insoweit aus rechtlichen Grinden
freigesprochen hat. Denn maf3geblich fur die Beurteilung krankheitsbedingter

Gefahrlichkeit sind in erster Linie zu Tage getretene tatséchliche Verhaltens-
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weisen (vgl. BGH, Beschluss vom 21. Mai 2014 — 1 StR 116/14). Zudem hétte
in den Blick genommen werden mussen, dass der Angeklagte im zwar noch
strafunmiindigen Alter mit Brandlegungen und spéater mit ,massiven“ Bedro-
hungen aufgefallen ist. Eine Auseinandersetzung damit, inwieweit die in diesem
Verhalten zum Ausdruck gekommene Geféahrlichkeit auch unter Bertcksichti-

gung der festgestellten Nachreifung noch fortwirkt, fehlt jedoch.

Allein der Hinweis auf eine Interessenverlagerung des Angeklagten auf
etwa gleichartige Sexualpartner vermag diese Wirdigung nicht zu ersetzen.
Dies gilt schon allein deswegen, weil eine Interessenverlagerung des Angeklag-
ten nicht belegt ist. Vielmehr ist ein gewisses Spannungsverhaltnis zu den
Feststellungen im Ubrigen auszumachen, wonach der Angeklagte noch im Au-
gust 2014 kinderpornographisches Material besessen und sich in der Folge

Uberwiegend nicht auf freiem Ful3 befunden hat.

Der Senat kann nicht ausschlieBen, dass das Landgericht bei einer am
zutreffenden Maflistab orientierten Geféahrlichkeitsprognose auch unter Berlck-
sichtigung der Nachreifung des Angeklagten die Voraussetzungen des § 63
StGB festgestellt hatte.

3. Die Beschrénkung der Revision der Staatsanwaltschaft erweist sich
danach als unzul&ssig. Die Aufhebung des Absehens von der Maldregel nach
8 63 StGB zieht die Aufhebung des gesamten Rechtsfolgenausspruchs nach
sich. Denn gemafd 8 5 Abs. 3 JGG ist Uber die Verhdngung von Jugendstrafe
und die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nur aufgrund
einheitlicher Betrachtung zu entscheiden (dazu BGH, Beschluss vom 27. Juni
2007 — 2 StR 135/07), so dass auch die verhdngte Jugendstrafe keinen Be-

stand haben kann.
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C.

Revision des Angeklagten

Auf die Revision des Angeklagten kann die Verurteilung wegen des Ver-
schaffens des Besitzes von kinderpornographischen Schriften in Tatmehrheit
mit drei Fallen des Besitzes kinderpornographischer Schriften keinen Bestand

haben.

Das Landgericht hat zum Inhalt der kinderpornographischen Schriften
keinerlei Feststellungen getroffen, sondern lediglich unter Wiedergabe des Ge-
setzeswortlauts ausgefuhrt, dass es sich um kinderpornographische Fotos ge-
handelt habe, die ein tatséchliches oder wirklichkeitsnahes Geschehen wieder-
geben und ausschliellich reale sexuelle Handlungen von oder an Kindern zum
Gegenstand haben. Das Urteil enthalt — wegen der Einzelheiten — auch keine
Bezugnahme auf bei den Akten befindliche Abbildungen (vgl. § 267 Abs. 1 Satz
3 StPO), so dass dem Revisionsgericht die Uberprifung des Schuldspruchs
verwehrt ist (vgl. BGH, Beschluss vom 25. Juli 2007 — 2 StR 279/07).

1. Das nun zustandige Tatgericht wird zunachst zu prifen haben, ob es
sich erneut vom Vorliegen strafbarer, mithin im Zustand der gemaR3 § 3 JGG
erforderlichen Reife begangener Besitz- bzw. Besitzverschaffungshandlungen
Uberzeugen kann. Dabei kann die durch das Gesetz vom 21. Januar 2015
(BGBI. I S. 10, 12) neu gefasste Vorschrift des § 184b StGB nach Maligabe
des 8 2 StGB in der Fassung des Gesetzes vom 27. Dezember 2003 (BGBI. |
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S. 3007, 3009), gedndert durch Gesetz vom 31. Oktober 2008 (BGBI. | S. 2149,
2150), Anwendung finden. Fiur die konkurrenzrechtliche Beurteilung wird zu
beachten sein, ob die den einzelnen Taten zugeordneten Bilder aufgrund eines
neuen Tatentschlusses auf die sukzessive sichergestellten Speichermedien
gelangt sind (vgl. hierzu BGH, Beschluss vom 10. Juli 2008 — 3 StR 215/08,
NStZ 2009, 208).

2. Sollten strafbare Besitz- bzw. Besitzverschaffungstaten festgestellt
werden, wéren die Voraussetzungen des § 63 StGB bezogen auf diese Anlass-
taten zu prufen. Der Senat braucht daher hier nicht zu entscheiden, ob er der
Ansicht folgen konnte, beim Zusammentreffen entwicklungsbedingter und psy-
chopathologischer Zustéande, die einerseits eine fehlende Verantwortlichkeit
nach 8§ 3 JGG, andererseits einen Zustand im Sinne des 8§ 21 StGB begrinden,
sei die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaf § 63 StGB
anzuordnen, soweit deren Voraussetzungen vorliegen (BGH, Urteil vom
29. Januar 1975 — 2 StR 579/74, BGHSt 26, 67; Thuringer OLG, Beschluss
vom 29. Januar 2007 — 1 Ws 16/07, NStZ-RR 2007, 217; a.A. OLG Karlsruhe,
Urteil vom 17. Februar 2000 — 2 Ss 225/99, Die Justiz 2000, 151 [zum Verhalt-
nis bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 20 StGB]; Renzikowski, NJW
1990, 2905, 2910 Fn. 67; Ubersicht zum Meinungsstand bei Eisenberg, aaO
§ 3 Rn. 35 ff.).

3. Sollte sich, was nahe liegt, auf dieser Grundlage erneut ergeben, dass
der Angeklagte bei der Begehung dieser Taten aufgrund eines andauernden
psychischen Defekts vermindert schuldféahig war und die Begehung dieser Ta-
ten auf dem angenommenen Defekt beruhten, wird eine umfassende Gefahr-
lichkeitsprognose entsprechend der oben aufgezeigten MalRgaben erforderlich.

Dabei hat das neue Tatgericht aber Feststellungen dazu zu treffen, ob der An-
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geklagte die Taten, fur die er fur nicht verantwortlich erachtet worden ist, be-
gangen hat. Ein Ruckgriff auf die Feststellungen des den Angeklagten freispre-
chenden Urteilsteils ist dem Gericht verwehrt, da der Angeklagte sich gegen die
darin getroffenen Feststellungen nicht wehren konnte (vgl. hierzu zuletzt BGH,
Beschluss vom 14. Oktober 2015 — 1 StR 56/15, NJW 2016, 728). Sollte es
dann im Rahmen der Gefahrlichkeitsprognose erneut delinquente Verhaltens-
weisen im strafunmuindigen Zustand zu wirdigen haben, wird es insbesondere
in den Blick zu nehmen haben, wie sich eine gegebenenfalls eingetretene

Nachreifung auswirkt.

Im Hinblick auf eine Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus gemal § 63 StGB wird daruber hinaus infolge der Ziele eines Strafverfah-
rens gegen Jugendliche (Schutz, Férderung und Integration des Jugendlichen)
stets besonders eingehend zu prufen sein, ob die MaRRregel erforderlich ist oder
weniger einschneidende Malinahmen ausreichen (vgl. BGH, Urteil vom 25. Ap-
ril 1991 — 4 StR 89/91, BGHSt 37, 373).
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4. Fur die gegebenenfalls erforderliche Strafzumessungsentscheidung
weist der Senat auf die vom Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift zu-

treffend aufgezeigten Begriindungserfordernisse fur die Bemessung von Ju-
gendstrafe hin.

Raum Graf Cirener

Radtke Mosbacher



