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Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 18. Mai 2016,

an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof
Prof. Dr. Fischer,

Richter am Bundesgerichtshof
Dr. Appl,

Prof. Dr. Krehl,

Dr. Eschelbach,

Richterin am Bundesgerichtshof

Dr. Bartel,
Staatsanwalt beim Bundesgerichtshof in der Verhandlung,
Staatsanwalt beim Bundesgerichtshof bei der Verkiindung

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwaltin

als Verteidigerin,

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle,

fur Recht erkannt:



Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des
Landgerichts Stralsund vom 30. Juni 2015, soweit es den Ange-
klagten B. betrifft, mit den Feststellungen aufge-

hoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer

des Landgerichts zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten vom Vorwurf der (banden- und
gewerbsmafRigen) Untreue in 16 Fallen freigesprochen. Dagegen wendet sich
die auf die Sachrlge gestitzte Revision der Staatsanwaltschaft. Das vom Ge-
neralbundesanwalt vertretene Rechtsmittel hat Erfolg.

1. Dem Angeklagten liegt zur Last, als stellvertretender Filialleiter einer
Commerzbank Niederlassung in Gr. im Kkollusiven Zusammenwirken mit

den ebenfalls angeklagten Kreditvermittiern Ma. und M. in 16 Fallen



Kredite in einer GroRenordnung von bis zu 50.000 Euro auf Grund gefalschter
Bonitatsunterlagen ausgereicht zu haben. Diese Kredite sind - was der Ange-
klagte zumindest fur moglich gehalten habe - zum tGberwiegenden Teil alsbald

notleidend geworden.

2. Das Landgericht hat sich von der Taterschaft des Angeklagten nicht

Uberzeugen kdnnen. Es hat hierzu im Wesentlichen ausgefuhrt:

Der Angeklagte war seit 1999 bei der Commerzbank AG angestellt und
seit dem 1. Mai 2001 als stellvertretender Filialleiter in deren Niederlassung in
Gr. tatig. Zu seinem Aufgabenbereich gehoérte der Abschluss von Kon-
sumenten- bzw. Ratenkreditvertragen mit Privatkunden. Betriebsintern galt der
Angeklagte als "verkaufsstarker Mitarbeiter" der Uber "starke Zufiihrerbindun-
gen" verfugte. Bei "Zufiihrern" handelte es sich um Kreditvermittler bzw. Kre-
ditmakler, die Privatkunden gegen Provisionszahlungen den Abschluss von
Kreditvertragen mit der Bank vermittelten. Zu diesen "Zufuhrern" gehdrten u.a.
die Mitangeklagten M. und Ma. . Bei den von den "Zufuhrern" vermit-
telten Kreditinteressenten handelte es sich Uberwiegend um Auslander, die
Uber kein oder nur geringes Einkommen verfigten und schon von daher nicht
kreditwirdig waren. Um gleichwohl die mit einer Kreditvergabe einhergehenden
Provisionen zu vereinnahmen, falschten die "Zufiihrer" oder von ihnen beauf-
tragte Dritte Lohn- und Gehaltsnachweise entsprechend. Auch im Ubrigen
passten die "Zufuhrer" die tatsachlichen Umstande den ihnen durch den Ange-
klagten bekannten bankinternen Prifungskriterien an, z. B. indem sie Selbstan-
dige als Angestellte oder Verheiratete als Ledige erscheinen lie3en. Die so ma-
nipulierten Antragsunterlagen wurden dem Angeklagten ausgehéandigt, der un-
ter Missachtung diverser weiterer bankinterner Prifungs- und Arbeitsanweisun-
gen die Darlehen vergab, teilweise ohne die Kunden tberhaupt jemals person-

lich gesehen zu haben.



Fur den Abschluss der Ratenkreditvertrage wurde ein standardisierter
Vordruck verwendet. Darin vorgesehene Rubriken waren u.a. Angaben zum
jeweiligen Darlehenszweck und Angaben zum monatlichen Einkommen. Eben-
so gab es die Rubriken "Angaben zum Beschaftigungsverhaltnis" und "Legiti-
mationsprifung”. Diese Rubriken wurden u.a. auf der Grundlage der vorgeleg-
ten Einkommensnachweise von dem jeweiligen Kreditsachbearbeiter ausgefullt.
Im Zeitraum zwischen November 2008 und Juni 2009 schloss der Angeklagte
als Vertreter der Commerzbankfiliale Gr. in zumindest 16 Fallen Kredit-
vertrage, denen falsche bzw. gefalschte Bonitatsunterlagen zugrunde lagen.

Dazu im Einzelnen:

— Am 26. Mai 2009 schloss der Angeklagte mit dem seit August 2008 in
Deutschland aufenthaltlichen arbeitslosen irakischen Staatsbirger
H. einen Ratenkreditvertrag Uber 49.860 Euro. Der Commerzbank
lagen dabei falsche Lohn-/Gehaltsabrechnungen vor, ausweislich derer
H. bei dem Unternehmen "G. Gebaudereinigung” mit einem
monatlichen Bruttolohn von 3.975 Euro beschaftigt war. Als Darlehens-
zweck war "KFZ-Neukauf" angegeben, in den Kreditunterlagen hatte der
Angeklagte vermerkt "AG (= Arbeitgeber) tel. gepruft". Den Kreditvertrag
hatte H. in einem Eiscafe in Gr. auf Vorlage des mitange-
klagten "Zufuhrers" M. unterzeichnet, unmittelbar bevor er sich in die
Bank begab, die ihm Gberlassenen Unterlagen dort abgab und sich
20.000 Euro in bar aushandigen liel3. Dazu, an wen die restliche Darle-
henssumme ausgezahlt wurde und ob Darlehensrickzahlungen erfolgt
sind, enthalt das Urteil - im Gegensatz zur Anklageschrift - keine Fest-
stellungen (Fall Il 2a der Urteilsgriinde = Fall 1 der Anklage).

— Am 30. April 2009 schloss der Angeklagte mit der seit Marz 2008 in

Deutschland aufenthaltlichen arbeitslosen irakischen Staatsbirgerin



Mad. einen Ratenkreditvertrag Gber 50.000 Euro ab. Der Commerz-
bank lagen dabei falsche Lohn-/Gehaltsabrechnungen vor, ausweislich
derer Mad. mit einem monatlichen Bruttoarbeitslohn von 4.160 Euro
bei einer "O. GmbH" in Ha. beschaftigt war. Als
Darlehenszweck war wiederum "KFZ-Neukauf' angegeben, in den Kre-
ditunterlagen war vermerkt "Uber die Identitdt des AG wurde sich im Vo-
raus ruckversichert/tel. bestétigt". Den Kreditbetrag in Hohe von
50.000 Euro hat die der deutschen Sprache nicht méachtige Mad.
niemals erhalten. Vielmehr erfolgte die Auszahlung auf ein Konto der
Firma "G. Gebaudereinigung”, deren wirtschaftlicher Inhaber mit
dem irakischen Staatsbirger Ak.  ein ebenfalls mitangeklagter "Zufih-
rer" war, gegen den die Strafkammer aber die Erdffnung des Hauptver-
fahrens abgelehnt hat (Fall 1l 2b der Urteilsgriinde = Fall 2 der Anklage-
schrift).

— Am 19. Mai 2009 schloss der Angeklagte mit A. einen Ratenkre-
ditvertrag Uber 49.860 Euro. Der Commerzbank lagen dabei Lohn-
/Gehaltsabrechnungen vor, ausweislich derer A.  bei dem Unternehmen
"G. Gebaudereinigung” mit einem monatlichen Bruttoarbeitslohn
von 3.989,68 Euro beschaftigt war. Als Darlehenszweck war "KFZ-
Neukauf" angegeben, in den Kreditunterlagen hatte der Angeklagte ver-
merkt "tel. Rickspr. mit AG i.0.". Dazu, ob A. tatsachlich bei der
Fa. "G. Gebaudereinigung" angestellt war, wann und an wen die
Darlehenssumme ausgezahlt wurde und ob Darlehensrickzahlungen er-
folgt sind, enthalt das Urteil - im Gegensatz zur Anklageschrift - keine

Feststellungen (Fall Il 2c der Urteilsgrinde = Fall 3 der Anklageschrift).

— Am 4. Juni 2009 schloss der Angeklagte mit K. einen Raten-

kreditvertrag Uber 49.980 Euro. Der Commerzbank lagen dabei Lohn-



/Gehaltsabrechnungen vor, ausweislich derer K.  bei dem Unternehmen

" P. " in Ha. mit einem monatlichen Bruttoarbeitslohn von
3.890 Euro beschaftigt war. Dazu, ob K. tatsachlich bei der Firma
" P. " angestellt war, wann und an wen die Darlehenssumme

ausgezahlt wurde und ob Darlehensrickzahlungen erfolgt sind, enthélt
das Urteil -im Gegensatz zur Anklageschrift - keine Feststellungen
(Fall 1 2d der Urteilsgriinde = Fall 4 der Anklageschrift).

— Die weiteren 12 angeklagten Falle folgen einem ahnlichen Schema.

3. Das Landgericht hatte zunachst die Eréffnung des Hauptverfahrens
abgelehnt. Auf die sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft hat das Ober-
landesgericht Rostock das Hauptverfahren gegen den Angeklagten B.
eroffnet. Nach durchgefuhrter Hauptverhandlung hat die Strafkammer nunmehr
den Angeklagten B. aus tatsachlichen Grunden freigesprochen. lhm sei
die fehlende Kreditwirdigkeit der Kredithehmer weder positiv bekannt gewesen,
noch habe er mit einer solchen auch nur gerechnet und diese billigend in Kauf

genommen,.

Der Angeklagte hat sich bis auf Angaben zur Vergabe eines Privatkredits
an den mitangeklagten "Zuftuihrer" M.  nicht zur Sache eingelassen. Der Zeu-
ge P6. , Direktor der Commerzbankfiliale in Gr. , habe -so das
Landgericht - bestatigt, dass es sich bei Konsumentenkrediten um ein "schlan-
kes schnelles Massengeschaft" gehandelt habe, bei dem die jeweiligen Sach-
bearbeiter grundséatzlich auf die Richtigkeit der ihnen vorgelegten Lohn- und
Gehaltsbescheinigungen vertraut hatten. Bei guten Zielerreichungen habe es
jahrlich Sonderausschittungen gegeben, ein guter Mitarbeiter habe dabei

schon 7.000 Euro erzielen konnen.



Um eines solch geringen finanziellen Vorteils willen - so die Strafkam-
mer - hatte der Angeklagte niemals seine angesehene Stellung in der Bank aufs
Spiel gesetzt. Zwar habe der Angeklagte regelmafdig gegen bankinterne Wei-
sungen verstof3en, indem er das Regionalprinzip (= Kreditvergabe nur an Kun-
den aus dem Einzugsbereich der Filiale Gr. ) ignoriert und verbotswidrig
"Zufuhrergeschéafte" getatigt habe. Dabei habe es sich jedoch nur um Verstol3e
gegen formale Prinzipien gehandelt, die nichts Uber die mit dem Vertrags-
schluss verbundenen Risiken besagen und kein Indiz fir einen bedingten Vor-
satz darstellen wirden. Auch aus den Mangeln und Ungereimtheiten der vorge-
legten Lohn-/und Gehaltsbescheinigungen kénne nicht auf einen zumindest
bedingten Vorsatz des Angeklagten hinsichtlich der Falschung dieser Unterla-
gen geschlossen werden. Es habe sich nicht um plumpe, sogleich als solche
erkennbare Falschungen gehandelt. Vermeintlich offensichtliche Ungereimthei-
ten, wie z.B. ein fUr die angegebene Tatigkeit zu hoher Lohn, lieBen sich nur
anhand von Kenntnissen Uber die genaue Tatigkeit des Beschaftigten und das
in diesem Bereich Ubliche Lohnniveau erkennen. Es sei nicht Aufgabe des An-
geklagten gewesen, im Rahmen der Vergabe von Ratenkrediten Einkommens-
nachweise so zu prifen, wie Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft dies bei
strafrechtlichen Ermittlungen zu tun pflegen. Im Ubrigen habe der Angeklagte
die einzelnen Gehaltsbescheinigungen durchaus kritisch gepruft, wie seine di-
versen Vermerke "AG tel. geprift”, "Uber die Identitdt des AG wurde sich im
Voraus ruckversichert/tel. bestatigt", "tel. Ruckspr. mit AG i.0." und "Arbeitgeber
hinterfragt" belegten. Dabei sei es ohne Weiteres plausibel, dass der Angeklag-
te von den jeweiligen Arbeitgebern, hinter denen z.B. bei der "G. Gebau-
dereinigung” der "Zufihrer" Ak. gesteckt habe, bewusst hinters Licht gefiihrt

worden sei.
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Das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft hat Erfolg.

1. Das angefochtene Urteil genigt bereits aus formalen Griinden nicht
den an ein freisprechendes Erkenntnis zu stellenden Anforderungen. Kann sich
ein Gericht nicht von der Taterschaft eines Angeklagten Uberzeugen, ist zu-
nachst der Anklagevorwurf aufzuzeigen (BGHSt 37, 22). Sodann muss in einer
geschlossenen Darstellung dargelegt werden, welchen Sachverhalt das Gericht
als festgestellt erachtet. Erst danach ist zu erdrtern, aus welchen Grinden die
fur einen Schuldspruch erforderlichen zuséatzlichen Feststellungen nicht getrof-
fen werden kdénnen (BGH NJW 2013, 1106). Dies hat nach der Aufgabe, welche
die Urteilsgriinde erfillen sollen, so vollstandig und genau zu geschehen, dass
das Revisionsgericht in der Lage ist nachzuprufen, ob der Freispruch auf recht-
lich bedenkenfreien Erwéagungen beruht (vgl. Meyer-Gofl3ner/Appl, Die Urteile in
Strafsachen, 29. Aufl., Rn. 621 ff.).

Bereits daran fehlt es hier.

Die Strafkammer leitet die Urteilsgrinde mit den von ihr getroffenen
Feststellungen ein (UA 4-29), die in entscheidenden Punkten hinter dem erst
spater ausfuhrlich mitgeteilten Anklagevorwurf (UA 29-50) zuriickbleiben. So
weisen die Feststellungen zu den einzelnen Vertragsabschlissen gravierende

Licken auf;

— Inden Fallen Il 2 a, ¢, d, m, n und p der Urteilsgriinde fehlen - anders als
in der Anklageschrift - Feststellungen dazu, ob Uberhaupt und gegebe-
nenfalls an wen in welcher Hohe die Kreditbetrdge ausgezahlt worden

sind.
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— Inden Fallen 11 2 ¢, d, m, n und p der Urteilsgriinde fehlen Feststellun-
gen, ob und inwiefern die vorgelegten Einkommensnachweise echt oder

gefalscht waren.

— IndenFéllenll 2 a,c,d,e,f h ik, |, m nund o der Urteilsgrinde fehlen
Feststellungen, ob und in welchem Umfang die Kreditnehmer Darlehens-
rickzahlungen geleistet haben.

— Nach der Anklageschrift wiesen in den Fallen 1l 2 a, b, ¢, d, e, i und k der
Urteilsgrinde die vorgelegten Lohnbescheinigungen die Kredithehmer
- trotz eines bescheinigten Bruttoeinkommens von jeweils um die

4.000 Euro - als "Geringverdiener" aus, worauf das Urteil nicht eingeht.

Aufgrund der Luckenhaftigkeit der vom Landgericht getroffenen Feststel-

lungen unterliegt das angefochtene Urteil bereits deshalb der Aufhebung.

2. Daruber hinaus ist auch die Beweiswurdigung durchgreifend rechts-
fehlerhaft.

a) Spricht das Tatgericht einen Angeklagten frei, weil es Zweifel an sei-
ner Taterschaft nicht Gberwinden kann, so ist dies vom Revisionsgericht in der
Regel hinzunehmen. Die Wirdigung der Beweise ist Sache des Tatrichters,
dem allein es obliegt, sich unter dem Eindruck der Hauptverhandlung ein Urteil
Uber die Schuld oder Unschuld des Angeklagten zu bilden. Das Revisionsge-
richt kann demgegenuiber nur prifen, ob die Beweiswirdigung des Tatrichters
mit Rechtsfehlern behaftet ist, etwa weil sie Licken oder Widerspriche auf-
weist, mit den Denkgesetzen oder gesichertem Erfahrungswissen nicht in Ein-
klang steht oder an die Uberzeugung von der Schuld des Angeklagten tiberzo-
gene Anforderungen gestellt werden (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 6. August
2015 - 3 StR 226/15, juris Rn. 5). Luckenhaft ist die Wirdigung der Beweise
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insbesondere dann, wenn das Urteil nicht erkennen lasst, dass der Tatrichter
alle Umsténde, die geeignet sind, die Entscheidung zu Gunsten oder zu Un-
gunsten des Angeklagten zu beeinflussen, in seine Uberlegungen einbezogen
und dabei nicht nur isoliert gewertet, sondern in eine umfassende Gesamtwiir-
digung eingestellt hat (vgl. BGH, Urteil vom 2. April 2015 - 3 StR 635/14, juris
Rn. 3).

b) Nach diesen Mal3stédben héalt die Beweiswirdigung des Landgerichts
revisionsgerichtlicher Uberprufung nicht stand. Insbesondere fehlt es an einer
umfassenden Gesamtabwagung aller gegen eine Gutglaubigkeit des Angeklag-

ten sprechende Beweisanzeichen.

aa) So hat die Strafkammer nicht bedacht, dass die Auszahlung der Dar-
lehenssumme in Hohe von 50.000 Euro im Fall Il 2b der Urteilsgrinde nach den
Feststellungen Uberhaupt nicht an die angeblich bei der "O.
GmbH" in Ha. beschaftigte Kreditnehmerin, sondern auf ein Konto der
"G. Gebaudereinigung" erfolgt war, deren wirtschaftlicher Inhaber der
vormals Mitangeklagte Ak.  war. Nach der Anklageschrift erfolgte auch in den
Fallen 1l 2 a und c der Urteilsgriinde die Auszahlung des Uberwiegenden Teils
der Kreditsumme nicht an die Kreditnehmer, sondern auf ein Kontokorrentkonto
der Reinigungsservice Ltd (UA 31) bzw. der "G. " (UA 33). Mit
dieser Merkwurdigkeit setzt sich die Strafkammer - nicht zuletzt aufgrund der
Luckenhaftigkeit ihrer Feststellungen - nicht auseinander.

bb) Ebenso wenig nachvollziehbar ist die Bewertung, der Angeklagte ha-
be die Falschungen der Gehaltsnachweise nicht erkannt. Dass die teils erst
kurze Zeit in Deutschland aufenthaltlichen und der deutschen Sprache kaum
machtigen, angeblich in verschiedenen Niedriglohnsektoren (Reinigungsgewer-
be, Zeitarbeitsfirma, Gastronomie) beschatftigten Kredithehmer durchweg um
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die 4.000 Euro monatlich verdienten, hatte einer eingehenden Erdrterung be-
durft. Hinzu kommt, dass die Kredithehmer ausweislich der Anklageschrift
- womit sich das Urteil nicht auseinandersetzt - in den Lohnbescheinigungen
ausdrucklich als "Geringverdiener" bezeichnet wurden (Falle Il 2 a, b, ¢, d, e, i,
k der Urteilsgrinde, UA 31, 32, 33, 34, 35, 40, 42).

Soweit die Strafkammer ausfihrt, die Vermerke des Angeklagten, wo-
nach er die Arbeitgeber und die Beschaftigungsverhaltnisse Uberprift habe
(Falle 1l 2 a-d, k der Urteilsgriinde), sprachen fur seine Gutglaubigkeit, ist dies
nicht nachvollziehbar. Die Vermutung des Landgerichts, der Angeklagte B.
sei selbst bei seinen Nachforschungen bei der "G. Geb&audereinigung” von
dem in die Manipulationen eingeweihten Ak. und dessen Mitarbeitern ent-
sprechend getauscht worden, bietet z.B. keine Erklarung im Fall Il 2b der Ur-
teilsgriinde. Dazu hat der Angeklagte in den Kreditunterlagen vermerkt: "Uber
die Identitat des AG wurde sich im Voraus ruckversichert/tel. bestatigt”. Nahe-
liegend kann dieser Vermerk jedoch nur wider besseres Wissen erfolgt sein,
weil die Kredithehmerin tatséchlich nicht bei dem angegebenen Arbeitgeber
"O. GmbH" in Ha. arbeitete (UA 12) und ein solches Un-
ternehmen nach dem in den Urteilsgriinden wiedergegebenen Inhalt der Ankla-

geschrift Uberhaupt nicht existierte (UA 32).

Dariiber hinaus sind die Ausfihrungen des Landgerichts, was eine mdg-
liche Erkennbarkeit der Falschungen anbelangt, in sich widersprtchlich. Bezo-

gen auf vorsatzliches Handeln des Mitangeklagten M.  heil3t es auf UA 71:

"Gegen die Annahme, M. konnte von dem Kreditnehmer getauscht
worden sein, d. h. im Hinblick auf die Authentizitat der letztlich bei der Com-
merzbank vorgelegten Lohn-/Gehaltsabrechnungen gutgldubig gewesen sein,
sprechen zudem die Ahnlichkeiten im auReren Erscheinungsbild der gefalsch-
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ten Bescheinigungen. Dass die aus unterschiedlichen Landern stammenden
und an verschiedenen Orten in Deutschland lebenden Kreditnehmer nur zufallig
ahnlich aussehende Lohn-/und Gehaltsabrechnungen ge- bzw. verfalscht ha-

ben kdnnten, schlieft die Kammer aus."

Warum diese Ahnlichkeiten im duReren Erscheinungsbild nicht auch dem

Angeklagten B.  aufgefallen sein missen, erlautert die Strafkammer nicht.

cc) Schliel3lich greift auch die Argumentation der Strafkammer zu kurz,
das bewusste Zuwiderhandeln gegen bankinterne Anweisungen bei der Kredit-
vergabe lasse, weil es sich nur um rein formelle Vorgaben handele, nicht auf

ein bedingt vorsatzliches Handeln schlieRen.

Das von der Commerzbank im Oktober 2008 verfligte Verbot von Zufiih-
rergeschéften verbunden mit einer "Zufuhrerwarndatei” und die Beschrankung
auf regionale Kreditnehmer basierte - fir den Angeklagten als stellvertretender
Filialleiter ohne Weiteres erkennbar - auf schlechten Erfahrungen mit der bishe-

rigen Geschaftspraxis und verfolgte eine Reduzierung des Ausfallrisikos bei der
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Kreditvergabe. Indem sich der Angeklagte tUber diese Vorgaben und Prinzipien
hinweggesetzt hat, hat er nicht nur reine Formalien aufRer Acht gelassen, son-

dern er ist bewusst ein hoheres Kreditrisiko eingegangen, als dies von seinem

Arbeitgeber vorgegeben war.

Fischer Appl Krehl

Eschelbach Bartel



