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Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhdrung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdefuhrers am 11. Februar 2016 gemald 8§ 349
Abs. 4 StPO beschlossen:

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Aachen vom 18. Juni 2015, soweit der Angeklagte verurteilt

worden ist, mit den zugehdérigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung, auch uber die Kosten des Rechtsmittels und
die der Nebenklagerin hierdurch entstandenen notwendigen Aus-
lagen, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickver-

wiesen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freispruch im Ubrigen we-
gen schweren Raubes in Tateinheit mit vorsatzlicher Korperverletzung und we-
gen Verstol3es gegen Weisungen wahrend der Fihrungsaufsicht in 91 Féallen zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt und
seine Unterbringung in der Sicherungsverwahrung angeordnet. Die Revision
des Angeklagten fuhrt zur Aufhebung des Urteils (8 349 Abs. 4 StPO).

1. Der Schuldspruch wegen schweren Raubes in Tateinheit mit vorsatzli-

cher Korperverletzung — Fall 1 der Urteilsgrinde — hat keinen Bestand. Das



Landgericht hat seine Uberzeugung, dass der Angeklagte zur Tatzeit voll

schuldfahig gewesen ist, nicht tragfahig begriundet.

a) Nach den Feststellungen begab sich der zur Tatzeit 26 Jahre alte, un-
ter Fuhrungsaufsicht und unter Betreuung stehende Angeklagte am Abend des
11. November 2014 zu seiner Nachbarin, der 67 Jahre alten Nebenklagerin
A. . Er hatte spontan den Entschluss gefasst, sie auszurauben, weil er
wusste, dass die Nebenklagerin, mit der er eine kurze intime Beziehung gefihrt
hatte, stets erhebliche Bargeldbetrage in ihrer Wohnung aufbewahrte. Er fuhrte
eine Plastiktite mit sich, um sie der Nebenklagerin Uber den Kopf zu stulpen,
damit sie ihn nicht als Tater identifiziere; aul3erdem hatte er Schnirsenkel als
Fesselwerkzeug bei sich. In Ausfihrung seines Tatentschlusses klingelte er an
der Tur seiner Nachbarin, stilpte der ihm die Haustiire 6ffnenden und ihn er-
kennenden Nebenklagerin die Plastiktite tber den Kopf und brachte sie zu Bo-
den. Er wirgte die sich wehrende Nebenklagerin mehrfach fast bis zum Eintritt
der Bewusstlosigkeit und nahm dabei eine mdégliche Verletzung des Tatopfers
billigend in Kauf. Er fesselte sie mit Hilfe der Schnirsenkel, trug sie in das
Schlafzimmer und legte sie auf das Bett. Anschlie3end nahm er aus ihrer Brief-
tasche einen Bargeldbetrag in Hohe von 1.200 € an sich und verliel3 die Woh-
nung unter Mithnahme weiterer Wertgegenstande. Die Nebenklagerin erlitt meh-
rere Prellungen. Der Angeklagte begab sich zu Bekannten, mit denen er zuvor
den Abend verbracht hatte und denen er die Tat gestand. Nachdem diese ihn
deshalb der Wohnung verwiesen hatten, begab er sich zu einem Freund, be-
suchte mit diesem eine Spielothek und schliel3lich ein Bordell. Am Folgetag
wurde der Angeklagte festgenommen, als er seiner taglichen Meldepflicht auf

einem Polizeirevier nachkam.



b) Die Ausfuhrungen, mit denen das sachverstandig beratene Landge-
richt die Annahme voller Schuldfahigkeit begrindet hat, halten revisionsgericht-

licher Uberprifung nicht stand.

aa) Die Frage, ob die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten bei Tatbege-
hung aufgrund einer festgestellten Stérung im Sinne des § 21 StGB erheblich
vermindert oder im Sinne des § 20 StGB aufgehoben war, ist eine Rechtsfrage,
die der Tatrichter unter Darlegung der fachwissenschaftlichen Beurteilung durch
den Sachverstandigen, letztlich aber ohne Bindung an dessen Ausfuhrungen, in
eigener Verantwortung zu entscheiden hat (BGH, Beschluss vom 19. November
2014 — 4 StR 497/14). Schliel3t er sich dabei der Beurteilung des Sachverstan-
digen an, muss er dessen wesentliche Anknupfungspunkte und Darlegungen in
den Urteilsgrinden so wiedergeben, wie dies zum Verstandnis des Gutachtens
und zur Beurteilung seiner Schlussigkeit erforderlich ist (st. Rspr.; vgl. nur BGH,
Beschluss vom 19. November 2014 — 4 StR 497/14; Beschluss vom 2. Oktober
2007 — 3 StR 412/07, NStZ-RR 2008, 39).

bb) Hieran fehlt es. Die Urteilsausfiihrungen sind auf die Mitteilung be-
schrankt, dass der Sachverstandige bei dem zur Tatzeit 26 Jahre alten Ange-
klagten eine kombinierte Persodnlichkeitsstorung mit emotional-instabilen und
dissozialen Personlichkeitsmerkmalen sowie — bei einem Intelligenzquotienten
von 59 — eine leichte Intelligenzminderung ohne Verhaltensstérung diagnosti-
ziert und ausgefuhrt hat, dass sich hieraus keine ,Aufhebung bzw. erhebliche
Einschrankung seiner Schuldfahigkeit” ergebe. N&here Ausfihrungen des
Sachverstandigen zu Art und Ausmal’ des beim Angeklagten vorliegenden St6-
rungsbilds sowie zu seinem Einfluss auf die Tatbegehung enthalt das Urteil
nicht. Zwar ist im Rahmen der Prufung des Hangs im Sinne des § 66 StGB
ausgefuhrt, dass der Angeklagte samtliche Kriterien einer dissozialen Persén-

lichkeitsstorung erfille; dartber hinaus findet sich im Rahmen der Geféahrlich-



keitsprognose der Hinweis des Sachverstandigen, dass die beim Angeklagten
bestehende ,erheblich beeintrachtigte Einsichtsfahigkeit® als ein erheblicher
Risikofaktor fir kinftige Delinquenz anzusehen sei. Dies und der Hinweis auf
,2ausgepragte[n] Sozialisationsdefizite” sowie die ebenfalls sachverstandig be-
schriebenen deutlichen ,Einschrankungen in der Personlichkeitsentwicklung®
des Angeklagten wecken Zweifel an der Einschéatzung der Sachverstandigen,
der Angeklagte habe zum Tatzeitpunkt nicht nur das Unrecht seines Tuns in
vollem Umfang einsehen, sondern auch nach dieser Einsicht handeln kénnen.
Angesichts der Auffalligkeiten in der Personlichkeit des Angeklagten, der sich
bereits als Jugendlicher und zuletzt im Frihsommer 2014 in psychiatrischer
Behandlung befunden hat, kann der Schuldspruch wegen Raubes keinen Be-
stand haben. Die Frage der Schuldfahigkeit des Angeklagten bedarf neuer Ver-
handlung und Entscheidung.

2. Auch die Verurteilung wegen WeisungsverstolRes in der Fihrungsauf-
sicht in 91 Fallen kann keinen Bestand haben. Insoweit fehlt es bereits an den

erforderlichen Feststellungen.

a) 8§ 145a StGB gleicht einer Blankettvorschrift, deren Tatbestand erst
durch genaue Bestimmung der Fuhrungsaufsichtsweisung ausgefullt wird; erst
hierdurch wird die Vereinbarkeit der Norm mit Art. 103 Abs. 2 GG gewahrleistet.
Voraussetzung fir eine Bestrafung nach 8§ 145a StGB ist deshalb, dass die
Weisung rechtsfehlerfrei ist (vgl. BGH, Urteil vom 7. Februar 2013 — 3 StR
486/12, BGHSt 58, 136, 138; Beschluss vom 19. August 2015 — 5 StR 275/15,
StraFo 2015, 471, 472). Verstol3e gegen unbestimmte, unzuldssige oder unzu-
mutbare Weisungen konnen die Strafbarkeit nach § 145a StGB nicht begrin-
den. Dabei handelt es sich um ein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal, des-
sen Vorliegen der Tatrichter in den Urteilsgrinden darzutun hat (BGH, aaO).
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In Anbetracht des Bestimmtheitsgebots des Art. 103 Abs. 2 GG und der
Tatsache, dass 8§ 68b Abs. 2 StGB auch nicht strafbewehrte Weisungen ermog-
licht, muss auch der Beschluss Uber die Fuhrungsaufsicht jedenfalls auszugs-
weise wiedergegeben werden, damit geprift werden kann, ob im Fuhrungsauf-
sichtsbeschluss unmissverstandlich klargestellt ist, dass es sich bei den in Re-
de stehenden Weisungen um gemafl® 8§ 68b Abs. 1 StGB strafbewehrte Wei-
sungen handelt (BGH, Beschluss vom 19. August 2015 - 5 StR 275/15, StraFo
2015, 471, 472; vgl. OLG Karlsruhe, NStZ-RR 2011, 30).

b) Hieran fehlt es. Das angegriffene Urteil gibt weder die Fiuhrungsauf-
sichtsbeschliisse noch die darin enthaltenen Weisungen im Einzelnen wieder.
Ausfuhrungen zu Bestimmtheit, Zulassigkeit und Zumutbarkeit der Weisungen
enthdlt das angegriffene Urteil nicht. Bei dieser Sachlage konnen die
Schuldspriiche keinen Bestand haben. Die Sache bedarf daher auch insoweit

neuer Verhandlung und Entscheidung.

Fur das neue Verfahren weist der Senat vorsorglich darauf hin, dass das
vom Angeklagten pauschal abgelegte Gestandnis, er habe regelmafRlig Canna-
bis konsumiert, einer sorgfaltigen Glaubhaftigkeitsprifung zu unterziehen sein
wird. Hierbei wird insbesondere zu wirdigen sein, dass der den Angeklagten im
Rahmen des Programms zur Betreuung besonders riuckfallgefahrdeter Sexual-
straftater betreuende Polizeibeamte H. bekundet hat, dass die wo-
chentlich oder zweiwdchentlich durchgefuhrten Urinkontrollen samtlich unauffal-
lig waren und er den Angeklagten nie unter dem Einfluss von Betdubungsmit-
teln stehend angetroffen hat. Dies und der Umstand, dass der an einer Intelli-
genzminderung leidende Angeklagte sich — soweit ersichtlich grundlos — selbst
als ,groflen Drogenhandler® bezeichnete, erfordert es, sein Gestandnis in die-
sem und in allen anderen Fallen einer besonders sorgfaltigen und kritischen

Prifung zu unterziehen.
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3. Die Aufhebung des Schuldspruchs zieht die Aufhebung des Mal3re-

gelausspruchs nach sich.
Fischer Appl Ott

Zeng Bartel



