BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
4 StR 484/16

vom
20. Dezember 2016
in der Strafsache
gegen

wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge

Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundesanwalts
und nach Anhérung des Beschwerdefiihrers am 20. Dezember 2016 beschlossen:

1. Dem Angeklagten wird auf seinen Antrag nach Versaumung der
Frist zur Begrindung der Revision gegen das Urteil des Land-
gerichts Arnsberg vom 29. Juni 2016 kostenpflichtig Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand gewahrt.

2. Der Beschluss des Landgerichts Arnsberg vom 17. August 2016,
durch den die Revision des Angeklagten als unzuldssig verworfen
wurde, ist damit gegenstandslos.

3. Die Revision des Angeklagten gegen das vorbezeichnete Urteil wird
als unbegrindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf
Grund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zu seinem
Nachteil ergeben hat (8§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefuhrer hat die Kosten der Revision zu tragen.
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Erganzend bemerkt der Senat:

Der vom Generalbundesanwalt angeregten Klarstellung der Urteilsformel be-
zuglich Art und Menge der sichergestellten Betdubungsmittel bedurfte es hier nicht,
da sich der Einziehungsgegenstand aus den Grinden ergibt (vgl. Senat, Beschluss
vom 13. September 2016 — 4 StR 370/16); im Ubrigen hat der Angeklagte ausweis-
lich der Urteilsgrinde sein Einverstandnis mit der Einziehung der sichergestellten

Betaubungsmittel und damit seinen Verzicht auf deren Rickgabe erklart (UA S. 18).

Sost-Scheible Roggenbuck Cierniak

Quentin Feilcke



