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Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-
anwalts und nach Anhoérung des Beschwerdeflihrers am 29. September 2015

geman 8§ 349 Abs. 2 StPO einstimmig beschlossen:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Verden vom 4. Dezember 2014 wird verworfen; jedoch wird der
Schuldspruch dahin neu gefasst, dass die Worte "gemeinschaft-

lichen unerlaubten" entfallen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tra-

gen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen "gemeinschaftlichen uner-
laubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge" zu ei-
ner Freiheitsstrafe von drei Jahren und neun Monaten verurteilt. Die hiergegen
gerichtete, auf Verfahrensrigen und sachlich-rechtliche Beanstandungen ge-
stitzte Revision des Angeklagten bleibt ohne Erfolg, da die Nachprifung des
Urteils keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat. Sie
fuhrt nur zu der Neufassung des Schuldspruchs (vgl. Meyer-Gol3ner/Schmitt,
StPO, 58. Aufl., 8 260 Rn. 24).

Naherer Erérterung bedurfen nur die Beanstandungen eines mehrfachen
VerstolRes "gegen 88 243 IV 2, 273 la StPO" wegen Verletzung der "Hinweis-
(Transparenz-) und Dokumentationspflichten”. Ihnen liegen folgende Sachver-

halte zugrunde:



1. Am ersten Hauptverhandlungstag regte der Vorsitzende ein Gesprach
Uber den weiteren Verfahrensablauf an. Dieses fand nach Schluss der Sitzung
unter Beteiligung der drei Berufsrichter, der Schoffen, des Sitzungsvertreters
der Staatsanwaltschaft und aller Verteidiger statt. Dabei gab der Vorsitzende
unter anderem bekannt, welche Strafen nach vorlaufiger Bewertung durch ihn
und den Berichterstatter flr die einzelnen Angeklagten in etwa angemessen
sein konnten. Uber den Gesprachsverlauf fertigte der Vorsitzende einen um-
fangreichen Vermerk, den er zwei Tage spater, am 18. September 2014, an die
Verteidiger mit einem Doppel fir die Mandanten Ubersandte. Beigefligt war zu-
dem ein Beschluss von diesem Tag, in dem die Strafkammer (in der Besetzung
mit den drei Berufsrichtern) unter anderem "im Nachgang zu den im Anschluss
an die Hauptverhandlung im Hinblick auf eine mdégliche Verstandigung i.S.d.
§ 257c StPO erfolgten Erdrterungen™ darlegte, "derzeit keine verbindlichen Zu-
sagen zu Unter- und Obergrenzen einer moglichen - i.S.d. § 46 StGB ange-
messenen - Strafe machen" zu kdénnen, weil hierfir wesentliche Gesichtspunk-
te noch nicht verlasslich beurteilt werden kénnten. Vermerk und Beschluss gin-
gen dem Verteidiger des Beschwerdefiihrers eine Woche vor dem nachsten
Hauptverhandlungstag zu. Im weiteren Verlauf der Hauptverhandlung machte
der Vorsitzende keine Mitteilung Uber das nach Ende des ersten Verhandlungs-

tages gefuhrte Gesprach.

a) Der Vorsitzende hat die Pflicht verletzt, den wesentlichen Inhalt von
verstandigungsbezogenen Erérterungen in der Hauptverhandlung mitzuteilen,
sobald sich zu einer zu Beginn der Hauptverhandlung abgegebenen Mitteilung
Anderungen ergeben haben (§ 243 Abs. 4 Satz 2 StPO). Dieser Information
Uber Gesprache aufierhalb des Sitzungssaals kommt in der Konzeption des
Verstandigungsgesetzes eine zentrale Bedeutung zu. Sie dient dem Grundsatz,
dass sich eine Verstandigung im Lichte der 6ffentlichen Hauptverhandlung of-



fenbaren muss (vgl. BT-Drucks. 16/12310, S. 12; BVerfG, Urteil vom 19. Marz
2013 - 2 BVR 2628/10 u.a., BVerfGE 133, 168, 222 f.). Diese Pflicht war durch
die Dokumentation in Form eines Vermerks und dessen Zusendung an die Ver-
teidiger nicht erfullt worden. Sie ist auch nicht deshalb entfallen, weil die Straf-
kammer nach Beratung zu dem Ergebnis gekommen war, eine verbindliche
Zusage hinsichtlich eines Strafrahmens nicht geben zu kdnnen. Der Vorsitzen-
de hatte deshalb zu Beginn des zweiten Verhandlungstags in o6ffentlicher
Hauptverhandlung tUber das Gesprach, das zwischen den Verhandlungstagen

gefuihrt worden war, unterrichten mussen.

b) Der Senat kann indes ausschliel3en, dass das Urteil auf dem Rechts-
fehler beruht (§ 337 Abs. 1 StPO).

aa) Nach standiger Rechtsprechung beruht ein Urteil auf einem Rechts-
fehler, wenn es ohne diesen mdglicherweise anders ausgefallen ware. An einer
solchen Mdoglichkeit fehlt es, wenn ein ursachlicher Zusammenhang mit Sicher-
heit ausgeschlossen werden kann bzw. rein theoretischer Natur ist. Insbeson-
dere bei VerstdlRen gegen das Verfahrensrecht hangt die Entscheidung Uber
das Beruhen stark von den Umstanden des Einzelfalles ab (BGH, Urteil vom
23. Juli 2015 - 3 StR 470/14, juris Rn. 17 mwN).

bb) Der Angeklagte hat sich auch am zweiten Hauptverhandlungstag
nicht zur Sache eingelassen. Es ist auszuschliel3en, dass dieses Verteidi-
gungsverhalten auf der ungentigenden Information beruht. Es liegt bereits sehr
nahe, dass der Angeklagte von seinen Verteidigern vor Beginn der Hauptver-
handlung Uber den Vermerk des Vorsitzenden und den Beschluss der Straf-
kammer unterrichtet wurde, die den Verteidigern eine Woche zuvor bereits zu-

gestellt worden waren. Zudem hatte der Vorsitzende bei der gebotenen Unter-



richtung des Angeklagten zugleich darauf hinzuweisen gehabt, dass die Straf-
kammer inzwischen nicht mehr bereit war, einen Verstandigungsvorschlag zu
unterbreiten. Damit war zu keinem Zeitpunkt in der Hauptverhandlung eine Si-
tuation gegeben, bei der dem Angeklagten aufgrund unzureichender Informati-
on die Chance genommen war, durch sein Einlassungsverhalten auf die Ent-

scheidung des Gerichts einzuwirken.

cc) Ein Beruhen des Urteils ist auch unter dem Gesichtspunkt auszu-
schlieRen, dass die Offentlichkeit durch die gewahlte Verfahrensweise nicht
Uber den Inhalt der Erérterungen unterrichtet worden ist. Der Senat halt an sei-
ner Auffassung fest, dass die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
der oben dargelegten, bereits vom Reichsgericht begrindeten Auslegung des
§ 337 Abs. 1 StPO nicht entgegensteht und die mal3gebend auf die Kausalitat
abstellende Beruhensprifung auch bei VerstoRen gegen § 243 Abs. 4 StPO
nicht um normative Gesichtspunkte zu erganzen ist (BGH, Urteil vom 23. Juli
2015 - 3 StR 470/14, juris Rn. 21 ff.). Selbst wenn man jedoch den in Kammer-
entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (Beschliisse vom 15. Januar
2015 - 2 BVR 878/14, NStZ 2015, 170; 2 BvR 2055/14, NStZ 2015, 172) aufge-
stellten Mal3stdben zur "normativen Beruhensprifung” folgen wollte, ware nach
den dort aufgezeigten Kriterien hier ein Fall gegeben, der die Wertung rechtfer-
tigt, dass das Urteil auf dem Verstol3 gegen 8 243 Abs. 4 Satz 2 StPO nicht
beruht; denn eine Umgehung des Gesetzes durch Anbahnung einer ungesetzli-
chen informellen Verstandigung war mit der vom Vorsitzenden gewahlten Ver-

fahrensweise nicht beabsichtigt.

2. Am 5. Hauptverhandlungstag bat die Verteidigung um ein Verstandi-
gungsgesprach. Der Vorsitzende stellte daraufhin anheim, das Gesprach und

eine Ubereinstimmung mit der Staatsanwaltschaft zu suchen, der sich gegebe-
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nenfalls die Strafkammer anschlieBen wirde. In einem nachfolgenden Ge-
sprach mit den Verteidigern lehnte der Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft

die Mitwirkung an einer Verstandigung ab.

Entgegen der Ansicht der Revision musste der Strafkammervorsitzende
hierlber in der Hauptverhandlung keine Mitteilung machen. Weder die Anre-
gung des Vorsitzenden gegentber dem Verteidiger noch die Gespréache zwi-
schen der Verteidigung und der Staatsanwaltschaft, an denen das Gericht nicht
beteiligt war, fallen in den Regelungsbereich des § 243 Abs. 4 StPO. Dies
ergibt sich aus dem Wortlaut und der Systematik des Gesetzes. Ertrterungen
zum Verfahrensstand sind, gleich ob sie von der Staatsanwaltschaft (8 160b
StPO) oder vom Gericht (88 202a, 212 StPO) gefuhrt werden, mit ihrem we-
sentlichen Inhalt aktenkundig zu machen. Nur Erdrterungen des Gerichts mit
den Verfahrensbeteiligten - und auch diese nur, sofern sie einen Verstandnis-
bezug hatten - muissen in der Hauptverhandlung naher (vgl. zum Umfang
BVerfG, Urteil vom 19. Marz 2013 - 2 BvR 2628/10, BVerfGE 133, 168, 216 f.)
mitgeteilt werden. Fir Gesprache zwischen Staatsanwaltschaft und Verteidi-
gung verbleibt es bei der Pflicht zur Dokumentation in der Akte (so auch KK-
Schneider, StPO, 7. Aufl., 8 243 Rn. 36; eine Mitteilungspflicht eher ablehnend
selbst fur den Fall, dass das Gericht Kenntnis vom Inhalt der Erérterungen er-
langt hat: BGH, Beschluss vom 25. Februar 2015 - 5 StR 258/13, NStZ 2015,
232 mwN; ebenso wohl BGH, Beschluss vom 29. Januar 2014 - 1 StR 523/13,
NStZ-RR 2014, 115).

3. Zuletzt regte am 6. Hauptverhandlungstag ein Verteidiger des Ange-
klagten an, "ein Rechtsgesprach Uber eine gestandige, im Wege einer Verstan-
digung (zu) erzielende Strafunter-/obergrenze zu fuhren". Daraufhin wurde die

Sitzung zuerst fur eine Stunde, spater nochmals fur eine Viertelstunde unter-
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brochen. Danach sagte der Angeklagte zur Sache aus. Seine Einlassung wurde
durch zwei weitere Verhandlungspausen unterbrochen. Der Vorsitzende mach-
te im Anschluss an die Sitzungsunterbrechungen keine Mitteilungen nach § 243
Abs. 4 Satz 2 StPO.

Die Rige ist insoweit mangels ausreichenden Tatsachenvortrags (8 344
Abs. 2 Satz 2 StPO) unzulassig.

Die Mitteilungspflicht des Vorsitzenden nach § 243 Abs. 4 StPO erstreckt
sich nur auf solche Erdrterungen des Gerichts mit Verfahrensbeteiligten, deren
Gegenstand die Mdglichkeit einer Verstandigung (8 257c StPO) gewesen ist.
Nur zu Beginn der Hauptverhandlung ist die Auskunft nach § 243 Abs. 4 Satz 1
StPO gegebenenfalls auch dartiber zu erteilen, dass keine solche Gesprache
stattgefunden haben (sog. Negativmitteilung, vgl. BVerfG, Beschluss vom
26. August 2014 - 2 BvR 2172/13, NStZ 2014, 592). Im weiteren Verlauf der
Hauptverhandlung ist erneut eine Mitteilung zu machen, soweit sich Anderun-
gen gegenuber der Mitteilung zu Beginn der Hauptverhandlung ergeben haben
(8 243 Abs. 4 Satz 2 StPO). Daraus folgt, dass eine Mitteilung zu machen ist,

sobald verstandigungsbezogene Gesprache stattgefunden haben.

Um dem Revisionsgericht die Prifung zu ermdglichen, ob verstandi-
gungsbezogene - und damit eine Unterrichtungspflicht auslosende - Gesprache
stattgefunden haben, muss der Revisionsfiihrer Tatsachen zum Inhalt der Eror-
terungen vortragen. Es reicht nicht, wenn er lediglich behauptet, es hatten sol-
che Gespréache stattgefunden. Erforderlich ist vielmehr die Behauptung von
Tatsachen, die eine Uberpriifung dahin gestatten, ob dabei ausdriicklich oder
konkludent die Mdglichkeit und die Umstdnde einer Verstdndigung im Raum

standen, was jedenfalls dann der Fall ist, wenn Fragen des prozessualen Ver-
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haltens in Konnex zum Verfahrensergebnis gebracht wurden, damit die Frage
nach oder die AuRRerung zu einer Straferwartung nahelag und somit die Mittei-
lungspflicht ausgeldst wurde (BVerfG, Urteil vom 19. Marz 2013 - 2 BVR
2628/10 u.a., BVerfGE 133, 168, 216 f.).

Dieser Pflicht zur Mitteilung des konkreten Gespréachsinhalts (BGH, Be-
schliisse vom 29. April 2014 - 3 StR 24/14, NStZ 2014, 529; vom 22. Juli 2014
- 1 StR 210/14, NStZ 2015, 48; vom 25. Juni 2015 - 1 StR 579/14, NStZ 2015,
657, 658), die dem Revisionsgericht die Prifung ermoglicht, ob ein Rechtsfeh-
ler gegeben ist, ist die Revision nicht nachgekommen. Der Vortrag zu der Ab-
sicht, mit der die Verteidigung eine Sitzungsunterbrechung beantragt hatte, so-
wie die Behauptung, es hatten "Verstandigungsgesprache" stattgefunden, sind
keine die Rechtsprufung des Revisionsgerichts ermdglichenden Tatsachenbe-

hauptungen zum Inhalt der tatsachlich gefihrten Erérterungen.
Becker Pfister Schéafer

Gericke Spaniol



