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AktG 88 121, 122, 118 Abs. 1 Satz 1, § 243 Abs. 1

a) Die Einberufung der Hauptversammlung einer Aktiengesellschaft kann grundsatzlich
von dem Organ, das die Versammlung einberufen hat, wieder zuriickgenommen wer-
den. Dass eine Hauptversammlung vom Vorstand aufgrund eines Verlangens von Ak-
tiondren gemar 8§ 122 Abs. 1 Satz 1 AktG einberufen worden ist, &ndert an der grund-
satzlichen Kompetenz des Vorstands zur Zuriicknahme der Einladung nichts.

b) Die von ihm einberufene Hauptversammlung kann der Vorstand nicht mehr wirksam
absagen, wenn sich die am Versammlungsort erschienenen Aktiondre nach dem in der
Einberufung fir den Beginn der Hauptversammlung angegebenen Zeitpunkt im Ver-
sammlungsraum eingefunden haben.

AktG § 245 Nr. 4

Die dem Vorstand als Organ wegen seiner Aufgabe, fur die Rechtmafiigkeit des Korpora-
tionshandelns zu sorgen, im Interesse der Gesellschaft zustehende Anfechtungsbefugnis
ist nicht dadurch ausgeschlossen, dass er die Anfechtbarkeit des Beschlusses mitverur-
sacht hat.

BGH, Urteil vom 30. Juni 2015 - Il ZR 142/14 - OLG Frankfurt am Main
LG Frankfurt am Main



Der Il. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 30. Juni 2015 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Bergmann, den
Richter Prof. Dr. Strohn, die Richterinnen Caliebe und Dr. Reichart sowie den
Richter Sunder

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 18. Marz 2014 in-
soweit aufgehoben, als das Berufungsgericht festgestellt hat, dass
die Wahl des Versammlungsleiters in der Versammlung vom
10. September 2012 nichtig ist.

Das weitergehende Rechtsmittel der Beklagten wird mit der Mal3-
gabe zurickgewiesen, dass die Beschliisse zu den Tagesord-

nungspunkten 4 bis 8 sowie 10 und 11 fur nichtig erklart werden.

Im Umfang der Aufhebung wird die Berufung der Klagerin gegen
das Urteil der 5. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts
Frankfurt am Main vom 12. Marz 2013 zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Revisionsverfahrens mit Aus-

nahme der Kosten der Streithelferinnen, die diese selber tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Beklagte ist eine Kommanditgesellschaft auf Aktien mit Sitz in
Frankfurt am Main. Das Grundkapital betragt 28.400.000 € und ist in eine glei-
che Anzahl Kommanditaktien eingeteilt. Die Klagerin zu 1, eine GmbH (im Fol-
genden: Klagerin), ist die personlich haftende Gesellschafterin (Komplement&-
rin) der Beklagten. Die Streithelferin zu 1 der Beklagten ist eine Aktiengesell-
schaft nach franzésischem Recht und mit 10.025.000 Aktien (35,3 %) an der
Beklagten beteiligt. Die Streithelferin zu 3 ist eine von der Beklagten beauftragte

Rechtsanwaltsgesellschaft.

Aufgrund eines Verlangens nach § 122 Abs. 1 AktG der Aktionarin A.

AG hinsichtlich zweier Tagesordnungspunkte sowie eines Verlangens der
Streithelferin zu 1 hinsichtlich weiterer Tagesordnungspunkte lud die Klagerin
mit Veroffentlichung im elektronischen Bundesanzeiger am 13. Juli 2012 zu ei-
ner aullerordentlichen Hauptversammlung der Beklagten auf den
10. September 2012, 11.00 Uhr ein. Tagesordnungspunkte (im Folgenden:
TOP) waren u.a. die Abberufung und Wahl von Aufsichtsratsmitgliedern
(TOP 4a bis 4d, TOP 10), die Bestellung von Sonderprifern gem. § 142 Abs. 1
AktG zur Prifung, ob die Klagerin und ihre Vertreter sowie die Mitglieder des
Aufsichtsrats ihre Pflichten im Rahmen der Vornahme von Projektinvestitionen,
einschlie3lich der Gewahrung von Darlehen, seit 2010 ordnungsgemar erfullt
hatten, sowie zur Uberprufung der Geschéaftsbeziehungen zu bestimmten Ge-
sellschaften wegen der Beteiligung eines Aufsichtsratsmitglieds an diesen
(TOP 5 und 6), die Geltendmachung etwaiger sich aus den Sonderprifungen
ergebender Schadensersatzanspriche (TOP 11), der Entzug des Vertrauens
sowie der Geschaftsfihrungs- und Vertretungsbefugnis der Klagerin (TOP 7
und 8) und die Abberufung samtlicher Geschaftsfuhrer der Klagerin aus wichti-
gem Grund (TOP 9a bis c).



Am 10. September 2012 fanden sich in dem in der Einladung genannten
Versammlungslokal Kommanditaktionare bzw. deren Vertreter mit ca. 21 Mio.
Stimmen ein, u.a. auch der gesetzliche Vertreter der Streithelferin zu 1 sowie
deren anwaltliche Bevollmachtigte. Die zur Durchfihrung der Hauptversamm-
lung notwendige Ton- und Video-Ubertragungstechnik war aufgebaut, ebenso
ein Verpflegungsbuffet fir die Kommanditaktionare. Die Einlasskontrolle und die
Ausgabe der Stimmkarten wurden von einem Hauptversammlungsdienstleister
vorgenommen. In einem ,Back-Office” befanden sich ein Notar sowie weitere

von der Beklagten oder der Klagerin hierzu beauftragte Personen.

Um 11.10 Uhr erschien der Geschaftsfiihrer der Klagerin H. , be-
grudte die Anwesenden und teilte mit, dass die Hauptversammlung aufgrund
eines Beschlusses der Geschaftsfuhrer der Klagerin abgesagt worden sei. Dies
beruhe darauf, dass die Geschaftsfihrung um zwei neue Geschaftsfuhrer er-
weitert worden sei, nachdem eine P. AG die zuvor von
der A.  AG gehaltenen Aktien an der Beklagten gekauft habe und die (zuvor
ebenfalls von der A. AG gehaltenen) Geschéftsanteile an der Klagerin an
eineT. GmbH Ubertragen worden seien.

Die Bevollméachtigte der Streithelferin zu 1 ergriff daraufhin das Wort. Sie
vertrat die Auffassung, dass die auf Verlangen ihrer Mandantin einberufene
Hauptversammlung schon deshalb nicht abgesagt werden kénne, weil der Ge-
schaftsfihrer der Klagerin H. die Hauptversammlung bereits er¢ffnet ha-
be. Sie beantragte, dass die Hauptversammlung satzungsgemald einen Ver-
sammlungsleiter wahle. Auf ihren Vorschlag wurde der anwesende Rechtsan-
walt Dr. H. , der bereits im Vorfeld erklart hatte, gegebenenfalls die Ver-
sammlungsleitung zu Ubernehmen, zum Versammlungsleiter gewahlt. Darauf-
hin verliel3 der Geschaftsfuhrer H. das Podium. Auf seine Weisung wurde

die Ubertragungstechnik abgebaut und wurde das Buffet abgeraumt. Nachdem



Rechtsanwalt Dr. H. seine Wahl zum Versammlungsleiter durch Akklama-
tion hatte bestatigen lassen, unterbrach er die Versammlung zunachst bis

12.00 Uhr. Verschiedene Aktionare verlie3en (endgultig) den Sitzungssaal.

Gegen 13.15 Uhr wurde die Versammlung fortgesetzt, nachdem die
Ubertragungstechnik wieder funktionsbereit gemacht und ein anderer Notar
eingetroffen war. Es wurden einstimmig die vorgeschlagenen Beschlisse zu
TOP 4 bis 11 gefasst. Die vorgeschlagene Beschlussfassung zu TOP 2 (Auflo-
sung der Gesellschaft) wurde abgelehnt. Widerspriche zu Protokoll wurden

nicht erklart.

Unter dem 11. Oktober 2012 verfasste Rechtsanwalt Dr. H. eine
,Niederschrift GUber die aul3erordentliche Hauptversammlung am 10. September
2012 welche den ersten Teil der Versammlung behandelt. Der zweite Teil der

Versammlung wurde von dem spater beigezogenen Notar beurkundet.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, dass am 10. September 2012
keine Hauptversammlung der Beklagten stattgefunden habe. Die zunachst ein-
berufene Versammlung sei wirksam abgesagt worden, wozu die Klagerin als
Einberufende befugt gewesen sei. Jedenfalls sei die Versammlung nicht eroff-
net worden. AuRerdem seien die Beschlisse weder ordnungsgeman zustande
gekommen noch festgestellt und beurkundet worden, so dass sie samtlich nich-

tig, jedenfalls aber anfechtbar seien.

Das Landgericht (LG Frankfurt am Main, ZIP 2013, 1425) hat der Anfech-
tungs- und Nichtigkeitsklage hinsichtlich der Beschlussfassungen zu den
TOP 9a bis ¢ stattgegeben und sie im Ubrigen abgewiesen. Auf die Berufung
der Klagerin hat das Berufungsgericht der Klage auch hinsichtlich der Be-
schlussfassungen zu den TOP 4 bis 8 sowie 10 und 11 stattgegeben sowie wei-

ter festgestellt, dass die Wahl des Versammlungsleiters in der Versammlung
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vom 10. September 2012 nichtig sei. Mit der vom Senat zugelassenen Revision
verfolgen die Beklagte und die Streithelferin zu 1 ihr auf Klageabweisung ge-

richtetes Begehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat nur insoweit Erfolg, als das Berufungsgericht festgestellt
hat, dass die Wahl des Versammlungsleiters in der Versammlung vom

10. September 2012 nichtig ist; im Ubrigen ist sie unbegrundet.

|. Das Berufungsgericht (OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 18. Méarz
2014 - 5 U 65/13, juris) hat zur Begrindung seiner Entscheidung im Wesentli-

chen ausgefuhrt:

Die beanstandeten Beschlisse seien nichtig, weil die Hauptversammlung
von der Klagerin wirksam abgesagt worden sei. Zu der von einem Teil der
Kommanditaktionare in der Folge abgehaltenen Versammlung sei nicht einge-
laden gewesen, so dass VersttRe gegen § 121 Abs. 2 und 3 Satz 1 und Abs. 4
AktG vorlagen. Diese fuhrten gemal? § 241 Nr. 1 AktG zur Nichtigkeit der ge-
fassten Beschlisse, da die Voraussetzungen einer Spontanversammlung ge-
maf § 121 Abs. 6 AktG nicht vorlagen.

Die aul3erordentliche Hauptversammlung der Beklagten am
10. September 2012 sei nicht dadurch eréffnet worden, dass der Geschaftsfih-
rer der Klagerin H. die erschienenen Kommanditaktionare zu der Haupt-
versammlung begrif3t habe. Denn unmittelbar nach der Begrif3ung habe er die
Anwesenden dartber informiert, dass die Geschaftsfuhrung beschlossen habe,

die Hauptversammlung abzusagen.
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Zu dieser Absage sei die Klagerin befugt gewesen. Denn nach allgemei-
ner Auffassung kdénne eine Hauptversammlung (nur) von demjenigen abgesagt
werden, der zu ihr eingeladen habe. Die Einberufung der Versammlung kénne
bis zu deren férmlicher Eroffnung jederzeit, auch nach dem in der Einladung
genannten Termin (10. September 2012, 11.00 Uhr), zurickgenommen werden.

Die Auffassung des Landgerichts, der Aktionarsminderheit im Sinne von
§ 122 Abs. 1 AktG stlinde als ,mittelbar Einberufende“ besondere Rechte (Er-
Offnung der Hauptversammlung, Leitung der Wahl eines Versammlungsleiters)
zu, sei abzulehnen. Sie finde nicht nur keine Stutze im Gesetz, sondern wider-
spreche der klaren Systematik des § 122 AktG. Denn 8§ 122 AktG trenne deut-
lich zwischen einer Einberufung der Hauptversammlung durch die Verwaltung
(Vorstand bzw. hier Komplementérin) auf Verlangen einer Minderheit gemaf
§ 122 Abs. 1 AktG und einer gerichtlichen Ermé&chtigung an die Aktionarsmin-
derheit zur eigenen Einberufung der Hauptversammlung gemafl § 122 Abs. 3
AktG. Die vorliegende Einberufung gemar 8§ 122 Abs. 1 AktG stelle dabei ledig-
lich einen gesetzlich angeordneten Einberufungsgrund im Sinne von § 121
Abs. 1 AktG dar. Im Gegensatz zur Auffassung des Landgerichts stehe auch
eine Aushdhlung der Minderheitenrechte nicht zu beflirchten. Wenn die Absage
der zunachst einberufenen Hauptversammlung pflichtwidrig wére, kénne die
Aktionarsminderheit eine gerichtliche Ermachtigung gemaf 8 122 Abs. 3 AktG
erwirken. Die Situation sei die gleiche, wie wenn die Verwaltung auf ein berech-
tigtes Verlangen nach § 122 Abs. 1 AktG gar keine Hauptversammlung einberu-

fe.

Die Frage, ob im vorliegenden Fall die Nicht-Er6ffnung bzw. Absage der
Hauptversammlung gegebenenfalls pflichtwidrig gewesen sei, sei von der Frage
ihrer Wirksamkeit zu trennen. Lie3e man eine Pflichtwidrigkeit der Erklarung der

Absage einer Hauptversammlung auf deren Wirksamkeit durchschlagen, fiihrte
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dies zu einer unvertretbaren Rechtsunsicherheit der Aktionare. Denn auch im
Fall einer Einberufung auf Verlangen gemaf § 122 Abs. 1 AktG seien durchaus

Falle einer berechtigten Absage der Hauptversammlung denkbar.

Zwar seien hier alle interessierten Aktionare zur Hauptversammlung an-
gereist gewesen. Nach der Absage durch ein Mitglied der grundsatzlich hierzu
berechtigten Verwaltung hatte im Vertrauen hierauf aber ein erheblicher Teil der

Aktionare das Versammlungslokal verlassen.

Wollte man dagegen die Absage der Hauptversammlung fir unwirksam
und die Versammlung fur erdffnet halten, waren die Beschlussfassungen zu
TOP 4 bis 8 sowie 10 und 11 jedenfalls gemal} § 243 Abs. 1 AktG anfechtbar,
weil in der dennoch ausdricklich erfolgten Absage durch die Einberufende (die
Klagerin, handelnd durch den Geschéftsfuhrer H. ) ein Verfahrensfehler
liege, welcher einem Einladungsmangel gleichzustellen sei. Denn ein erhebli-
cher Teil der angereisten Aktionare habe auf die Wirksamkeit der Absage ver-
traut und das Versammlungslokal verlassen. Unabhangig von den jeweiligen
Mehrheitsverhaltnissen stelle ein derartiger Fehler bei der Leitung der Ver-
sammlung einen Anfechtungsgrund dar. Denn es kdnne nicht ausgeschlossen
werden, dass dann, wenn die Aktionare, statt sich zu entfernen, der Versamm-
lung weiter beigewohnt hatten, aufgrund der dann stattfindenden Diskussion es

zu anderen Ergebnissen gekommen ware.

Der Zulassigkeit oder Begriindetheit der Klage der Klagerin stehe nicht
deshalb der Einwand des Rechtsmissbrauchs entgegen, weil die Klagerin die
vorgetragenen Nichtigkeits- und Anfechtungsgrinde durch die pflichtwidrige
Absage ,last minute” selbst herbeigeflihrt habe. Nicht die Klagerin habe die nun
angegriffenen Beschlussfassungen bewirkt, sondern die nach erfolgter - und

wirksamer - Absage im Versammlungslokal verbliebenen Kommanditaktionére.
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Unabhangig hiervon habe der Vorstand (bzw. hier: die geschaftsfihrende Ge-
sellschafterin) gemaR 8§ 245 Nr. 4 AktG allgemein fur die RechtmaRigkeit des
Korporationshandelns zu sorgen. Ein Anfechtungsrecht gemaR § 245 Nr. 4
AktG bestehe daher auch dann, wenn der Vorstand selbst den spater fir
rechtswidrig gehaltenen Beschluss vorgeschlagen habe und seine Mitglieder in
der Versammlung fur ihn gestimmt hatten. Dies misse auch im vorliegenden
Fall gelten, in dem die Klagerin - im Interesse der Gesellschaft und aller Aktio-
nare - in Wahrnehmung der ihr zustehenden Kontrollfunktion fir die Beseitigung
der rechtswidrig zustande gekommenen Beschlisse sorge. Diese allgemeine
RechtmaRigkeitskontrolle, durch die insbesondere auch diejenigen Aktionare
geschutzt wirden, die im Vertrauen auf eine wirksame Absage das Versamm-
lungslokal verlassen hatten, kbnne auch durch ein moglicherweise arglistiges
Verhalten der Klagerin nicht ausgehebelt werden, da es eben nicht (nur) um

deren Interessen gehe.

Il. Das Berufungsurteil halt den Angriffen der Revision hinsichtlich der
Beschlusse zu den TOP 4 bis 8 sowie 10 und 11 mit der MalRgabe stand, dass
diese Beschlisse gemald der Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts wegen
Vorliegens eines Anfechtungsgrunds fiir nichtig zu erklaren sind (8 278 Abs. 3,
8§ 243 Abs. 1, § 248 AktG). Das Berufungsgericht hat zwar rechtsfehlerhaft an-
genommen, dass die von der Klagerin einberufene Hauptversammlung wirksam
abgesagt worden sei und die auf der von einem Teil der Kommanditaktionare in
der Folge abgehaltenen Versammlung gefassten Beschlisse demgemalf? nich-
tig seien. Seine Auffassung, die auf der Versammlung gefassten Beschliisse
seien mit Ausnahme des Beschlusses zur Wahl des Versammlungsleiters je-
denfalls wegen eines Verfahrensmangels wirksam angefochten, ist dagegen im
Ergebnis aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Hinsichtlich des Beschlus-

ses zur Wahl des Versammlungsleiters ist die Klage abzuweisen, weil insoweit
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ein Anfechtungsantrag innerhalb der Anfechtungsfrist (8 278 Abs. 3, § 246
Abs. 1 AktG) nicht gestellt worden ist.

1. Die am 10. September 2012 gefassten Beschliisse sind nicht deshalb
nichtig, weil die von der Klagerin auf diesen Tag, 11.00 Uhr einberufene aulRer-
ordentliche Hauptversammlung der Beklagten abgesagt worden ist. Die Zu-
ricknahme der Einberufung ist entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
nicht wirksam erklart worden, weil die Klagerin zum Zeitpunkt der Erklarung ih-
res Geschaftsfuhrers H. nicht mehr tUber die Kompetenz zur Absage der
geman § 122 Abs. 1 Satz 1 AktG einberufenen Hauptversammlung verfiigte.

a) Die Einberufung der Hauptversammlung einer Aktiengesellschaft kann
grundsatzlich - zur zeitlichen Begrenzung unten unter | 1 b - von dem fur die
Einberufung zustandigen Organ, das sie einberufen hat, wieder zuriickgenom-
men werden (vgl. Grigoleit/Herrler, AktG, 8 121 Rn. 30; Huffer/Koch, AktG,
11. Aufl.,, 8 121 Rn. 18; KK-AktG/Noack/Zetzsche, 3. Aufl., § 121 Rn. 18;
MunchKommAktG/Kubis, 3. Aufl.,, § 121 Rn. 102; K. Schmidt/Lutter/Ziemons,
AktG, 3. Aufl., 8 121 Rn. 107; Spindler/Stilz/Rieckers, AktG, 3. Aufl., § 121
Rn. 81 mwN). Die Zustandigkeit fur die Zuriicknahme der Einberufung wird da-
bei im Allgemeinen aus der Zustandigkeit fur die Einberufung und aus der Ein-
berufung selbst abgeleitet, wobei fur die Kommanditgesellschaft auf Aktien, fur
die die Vorschriften des Ersten Buchs des Aktiengesetzes Uber die Aktienge-
sellschaft sinngemal gelten (8 278 Abs. 3, § 283 Nr. 6 AktG), keine davon ab-

weichenden Rechtsansichten vertreten werden.

Fur den hier vorliegenden Fall der aufgrund eines Aktionarsverlangens
gem. 8§ 122 Abs. 1 AktG einberufenen Hauptversammlung hat sich allerdings
ein Teil des Schrifttums der der erstinstanzlichen Entscheidung (LG Frankfurt
am Main, ZIP 2013, 1425, 1426) zugrunde gelegten Auffassung angeschlossen,
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dass der Vorstand eine auf Verlangen der Aktionare einberufene Hauptver-
sammlung (allenfalls) dann absagen kann, wenn die Versammlung aufgrund
auRRerer Einflisse nicht mehr oder nicht mehr sachgerecht durchgefihrt werden
kann (zustimmend Huffer/Koch, AktG, 11. Aufl., 8§ 121 Rn. 18; K. Schmidt/
Lutter/Ziemons, AktG, 3. Aufl., 8 122 Rn. 30; v.Eiff/Konig, EWIR 2013, 601, 602;
Plickelmann, GWR 2013, 185; Selter, NZG 2013, 1133, 1135 f.; Weber,
NZG 2013, 890 f.). Fur eine Beschrankung der grundsétzlichen Kompetenz des
Vorstands, wie jede andere auch eine von ihm aufgrund eines Aktionarsverlan-
gens nach § 122 Abs. 1 AktG einberufene Hauptversammlung absagen zu kdn-
nen, dahingehend, dass die Einberufung nur in bestimmten Ausnahmeféllen
zurickgenommen werden kann, bietet das aktienrechtliche Regelungsgeflige
jedoch keine hinreichende Grundlage. Wie das Berufungsgericht zu Recht an-
genommen hat, andert der Umstand, dass eine Hauptversammlung aufgrund
eines Verlangens von Aktiondren gemall § 122 Abs. 1 Satz 1 AktG (hier: in
Verbindung mit § 278 Abs. 3 AktG) einberufen worden ist, an der grundsatzli-
chen Kompetenz des Vorstands bzw. des fur die Einberufung gem. § 283 Nr. 6
AktG zusténdigen personlich haftenden Gesellschafters zur Zuriicknahme der
Einberufung nichts (ebenso Spindler/Stilz/Rieckers, AktG, 3. Aufl.,, §121
Rn. 81; Bayer/Scholz/Weil3, ZIP 2014, 1 ff.; MinchHdb.AG/Bungert, 4. Aufl.,
8 36 Rn. 25).

aa) Bei der Aktiengesellschaft wird die Hauptversammlung durch den
Vorstand in den durch Gesetz oder Satzung bestimmten Fallen sowie dann ein-
berufen, wenn das Wohl der Gesellschaft es erfordert, § 121 Abs. 1 und 2
Satz 1 AktG; das auf Gesetz oder Satzung beruhende Recht anderer Personen,
die Hauptversammlung einzuberufen, bleibt unberthrt, 8 121 Abs. 2 Satz 3
AktG. 8§ 122 Abs. 1 Satz 1 AktG regelt einen im Sinne von § 121 Abs. 1 AktG
durch Gesetz bestimmten Fall, in dem die Hauptversammlung durch den Vor-

stand gemald § 121 Abs. 2 Satz 1 AktG einzuberufen ist, also einen Fall der
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gesetzlichen Einberufungskompetenz des Vorstands (vgl. MinchKomm
AktG/Kubis, 3. Aufl., 8 121 Rn. 6). Aktionéren, die die Einberufung einer Haupt-
versammlung nach 8 122 Abs. 1 Satz 1 AktG verlangen, kommt eine Einberu-
fungszustandigkeit dagegen nicht bereits mit dem Verlangen zu. lhnen steht die
Kompetenz zur Einberufung der Hauptversammlung vielmehr erst dann zu,
wenn der Vorstand dem Verlangen nach 8§ 122 Abs. 1 Satz 1 AktG nicht nach-
kommt und sie gemaR 8§ 122 Abs. 3 Satz 1 AktG auf ihren Antrag gerichtlich

ermachtigt werden, die Hauptversammlung einzuberufen.

bb) Aus der Einberufungskompetenz des Vorstands folgt auch im Falle
des § 122 Abs. 1 Satz 1 AktG grundsatzlich seine Kompetenz zur Zuriicknahme
der Einberufung. Dass der Vorstand bei Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 122 Abs. 1 Satz 1 AktG verpflichtet ist, die Hauptversammlung einzuberufen,
beruhrt seine Kompetenz zur Zuriicknahme der Einberufung nicht. Auch in den
sonstigen Fallen des § 121 Abs. 1 AktG, in denen durch Gesetz bestimmt ist,
dass die Hauptversammlung einzuberufen ist, ist der Vorstand bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen zur Einberufung verpflichtet. Gleichwohl macht
die allgemeine Auffassung im Schrifttum zu Recht die Kompetenz des Vor-
stands, die Einberufung zuriicknehmen zu kénnen, und damit die Wirksamkeit
der Ricknahme nicht davon abhangig, ob die Verpflichtung zur Einberufung
entfallen ist oder ob ein sonstiger berechtigter Grund fiir die Zuricknahme der
Einberufung besteht. Durch die Ricknahme der Einberufung wird nur der Zu-
stand hergestellt, der bestehen wirde, wenn die Versammlung tberhaupt nicht

einberufen worden ware.

Wie bei der Einberufung ist auch bei deren Zuriicknahme die Frage der
Kompetenzzuordnung von der Frage zu unterscheiden, welche Pflichten im
Hinblick auf die Einberufung und deren Zurticknahme im konkreten Fall beste-

hen. Die Pflichtenlage (oder die Befugnis im Einzelfall) verandert die Kompe-
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tenzzuordnung nicht (vgl. auch Spindler/Stilz/Rieckers, AktG, 3. Aufl., § 121
Rn. 81). Weder fallt die Zustandigkeit zur Einberufung einem anderen Organ zu,
wenn der Vorstand sich in den durch Gesetz bestimmten Fallen pflichtwidrig
weigert, die Hauptversammlung einzuberufen, noch entféllt seine Kompetenz,
die pflichtgemald einberufene Hauptversammlung wieder abzusagen, wenn die
Absage gegen die Pflicht zur Einberufung verstéf3t. Abgesehen von mdglichen
Schadensersatzanspriichen der Gesellschaft gegen den Vorstand und dem et-
waigen Vorliegen eines wichtigen Grunds zum Widerruf der Bestellung geméan
§ 84 Abs. 3 AktG bzw. zur Entziehung der Geschaftsfihrungsbefugnis und der
Vertretungsmacht eines personlich haftenden Gesellschafters einer Komman-
ditgesellschaft auf Aktien gem. 8 278 Abs. 2 AktG, 88 117, 127 HGB bleibt nach
dem gesetzlichen Regelungsgefiige den Aktionaren lediglich die Mdglichkeit,
vom Vorstand gemaR § 122 Abs. 1 Satz 1 AktG die Einberufung der Hauptver-
sammlung zu verlangen oder sich gemal} § 122 Abs. 3 AktG zur Einberufung
der Hauptversammlung ermachtigen zu lassen. Die pflichtwidrige Zuriicknahme
der aufgrund eines Verlangens nach § 122 Abs. 1 Satz 1 AktG einberufenen
Hauptversammlung kommt, wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen
hat, dem in § 122 Abs. 3 Satz 1 AktG genannten Fall gleich, dass der Vorstand
dem Verlangen von vornherein nicht entspricht. Das Gesetz geht ersichtlich
davon aus, dass selbst im Falle eines pflichtwidrigen Verhaltens des Vorstands
in die gesetzliche Kompetenzzuordnung erst nach gerichtlicher Uberpriifung
eingegriffen werden soll. Dem steht entgegen, die Wirksamkeit der Absage ei-
ner aufgrund eines Verlangens nach § 122 Abs. 1 Satz 1 AktG einberufenen
Hauptversammlung davon abh&ngig zu machen, ob die Absage pflichtgemal

oder pflichtwidrig war.

cc) Eine andere Beurteilung ist auch im Hinblick auf den Normzweck des
§ 122 AktG, einer Minderheit von Aktionaren die Moglichkeit der Willensbeein-

flussung der anderen Aktionére in einer Hauptversammlung zu gewahren, nicht
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geboten. Die mit der Verweisung der Aktionére auf das Verfahren der gerichtli-
chen Erméachtigung nach 8§ 122 Abs. 3 AktG gegebenenfalls verbundene Ver-
zbgerung ist nach der Wertung des Gesetzgebers grundsatzlich hinzunehmen.
Die von Aktionaren nach gerichtlicher Ermé&chtigung gemaf § 122 Abs. 3 AktG
einberufene Hauptversammlung kann der Vorstand nicht absagen, weil diese
Kompetenz nur dem einberufenden Organ zusteht und der Vorstand im Falle
der Einberufung durch dazu gemald 8 122 Abs. 3 AktG erméchtigte Aktionare
nicht Einberufungsorgan ist. Der Vorstand wirde zwar (wieder) als Einberu-
fungsorgan handeln, wenn er nach Stellung eines Antrags gemaf} 8 122 Abs. 3
AktG (und vor dessen rechtskraftiger Bescheidung) von sich aus erneut eine
Hauptversammlung mit den von den Aktionaren verlangten Gegenstanden ein-
beriefe. Dadurch wiurde das Rechtsschutzbedurfnis fur den Antrag nach § 122
Abs. 3 AktG aber nicht entfallen, wenn der Vorstand eine (erste) aufgrund eines
Verlangens nach § 122 Abs. 1 Satz 1 AktG einberufene Hauptversammlung
abgesagt hat, die Prufung dieser Absage Anhaltspunkte daftir ergibt, dass sie
pflichtwidrig erfolgt ist, und die Gefahr besteht, dass der Vorstand erneut so
verfahren wird. In diesem Fall erledigt sich das Begehren der Minderheit gemaf}
§ 122 Abs. 3 AktG erst dann, wenn sich die (vom Vorstand einberufene) Haupt-
versammlung mit den der beantragten Ermachtigung zugrunde liegenden Be-
schlussgegenstéanden befasst hat (vgl. BGH, Beschluss vom 8. Mai 2012
-11ZB 17/11, ZIP 2012, 1313 Rn. 8).

b) Die Klagerin konnte die von ihr einberufene Hauptversammlung aber
zum Zeitpunkt der Erklarung ihres Geschaftsfihrers H. gegeniber den
erschienenen Kommanditaktionédren entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts nicht mehr (wirksam) absagen, weil die aus ihrer Einberufungskompe-
tenz (8 283 Nr. 6 AktG) grundsatzlich folgende Kompetenz zur Zuriicknahme

der Einberufung zu diesem Zeitpunkt nicht mehr bestand.
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aa) Soweit sich das Schrifttum dazu auf3ert, wann die Kompetenz des
Vorstands (und entsprechend des personlich haftenden Gesellschafters einer
Kommanditgesellschaft auf Aktien) zur Zuricknahme der Einberufung der
Hauptversammlung endet, wird einhellig auf den Zeitpunkt der (férmlichen) Er-
offnung der Hauptverhandlung abgestellt (vgl. MinchKommAktG/Kubis, 3. Aufl.,
8 121 Rn. 102; Spindler/Stilz/Rieckers, AktG, 3. Aufl.,, 8 121 Rn. 81; Grigoleit/
Herrler, AktG, 8 121 Rn. 30; K. Schmidt/Lutter/Ziemons, AktG, 3. Aufl., § 121
Rn. 107; Huffer/Koch, AktG, 11. Aufl., 8 121 Rn. 18; KK-AktG/Noack/Zetzsche,
3. Aufl., 8 121 Rn. 117). Soweit sich dem Schrifttum tUberhaupt eine Begriin-
dung flur diesen Zeitpunkt entnehmen lasst, wird zumeist angefuhrt, dass da-
nach nur noch eine Vertagung durch Beschluss der Hauptversammlung in Be-
tracht komme (vgl. MinchKommAktG/Kubis, 3. Aufl., 8 121 Rn. 102; Spindler/
Stilz/Rieckers, AktG, 3. Aufl., 8 121 Rn. 81; K. Schmidt/Lutter/Ziemons, AktG,
3. Aufl., 8 121 Rn. 107; KK-AktG/Noack/Zetzsche, 3. Aufl., 8 121 Rn. 117). Dem
durfte die Uberlegung zugrunde liegen, dass die Zustandigkeit des einen Or-
gans beendet ist, wenn nur noch MalRhahmen in Betracht kommen, fiir die ein
anderes Organ zustandig ist. Selbst wenn man dieser Uberlegung im Ansatz
folgen wollte, weil dadurch die Organkompetenzen deutlich und klar abgrenzt
und sich Uberschneidende Zustandigkeiten mehrerer Organe vermieden wer-
den konnen, so fehlt es doch an einer Begriindung daftir, warum gerade und
erst die (formliche) Eroffnung der Hauptversammlung die zeitliche Grenze der
Abberufungskompetenz des einberufenden Organs bilden soll, obwohl das Ge-
setz weder den Beginn der Hauptversammlung in diesem Sinne festlegt, noch
Uberhaupt eine formliche oder eine Er6ffnung der Hauptversammlung in ande-
rer Weise verlangt oder sich sonst dazu &auf3ert, bis zu welchem Zeitpunkt auf
die Aufhebung, Verlegung oder Vertagung des Termins der Hauptversammlung

gerichtete MaRnahmen von bestimmten Organen getroffen werden kdnnen.
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bb) Dieser Frage braucht jedoch nicht weiter nachgegangen zu werden,
weil jedenfalls in einem Fall wie dem vorliegenden, bei dem sich die an dem in
der Einberufung bestimmten Tag der Hauptversammlung am Versammlungsort
erschienenen Aktionare nach einer Einlasskontrolle im Versammlungsraum
eingefunden haben und ihnen dort nach der in der Einberufung angegebenen
Zeit des Beginns der Hauptversammlung (8§ 121 Abs. 3 Satz 1 AktG) von einem
Vertreter des einberufenden Organs die Absage der Hauptversammlung be-
kannt gegeben wird, diese Erklarung erst zu einem Zeitpunkt erfolgt, zu dem
das einberufende Organ nicht mehr Gber die Kompetenz zur Zuriicknahme der
Einberufung verflgt. Es kann daher auch dahingestellt bleiben, ob die Haupt-
versammlung, wie die Revision meint, jedenfalls bei einer Einberufung nach
§ 122 Abs. 1 Satz 1 AktG immer (spatestens) mit Erreichen der angegebenen
Terminzeit mit der Folge beginnt, dass danach eine (wirksame) Absage der

Hauptversammlung durch den Vorstand nicht mehr moglich ist.

(1) Die aus Grinden der Rechtssicherheit unter Berticksichtigung der In-
teressen der Gesellschaft, ihrer Organe und der Aktiondre gebotene Abgren-
zung der verschiedenen in Betracht kommenden Zustandigkeiten legt es nahe,
die Entscheidung darlber, ob die Hauptversammlung durchgefuhrt wird, (spa-
testens) bei Erreichen des hier in Rede stehenden, soeben umschriebenen
Zeitpunkts allein der Beschlussfassung der erschienenen Aktionare zu uberlas-
sen. Kann oder soll die Hauptversammlung aus nach der Einberufung eingetre-
tenen Grunden nicht durchgefuhrt werden, liegt es zwar im Interesse sowohl
der Gesellschaft als auch der Aktionare, dass das Einberufungsorgan die
Hauptversammlung rechtzeitig absagen kann, um eine unnotige Kostenbelas-
tung fur die Gesellschaft und die Aktion&re zu vermeiden. Dieser Gesichtspunkt
greift aber nicht, wenn die Absage der Hauptversammlung den erschienenen
Aktionaren wie hier erst nach Durchfiihrung der Einlasskontrolle im Versamm-

lungslokal mitgeteilt wird.
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(2) Es ist auch sonst kein beachtliches Bedurfnis erkennbar, dem Vor-
stand oder dem personlich haftenden Gesellschafter bei der Kommanditgesell-
schaft auf Aktien zu diesem Zeitpunkt noch die Kompetenz zur Absage der vom
ihm einberufenen Hauptversammlung einzuraumen. Sofern Griinde, die einer
Durchfihrung der Hauptversammlung zu dem angegebenen Zeitpunkt oder an
dem angegebenen Ort entgegenstehen kénnten, so kurzfristig auftreten sollten,
dass das Einberufungsorgan nicht mehr in der Lage ist, rechtzeitig vor dem
Termin der Hauptversammlung von seiner Absagekompetenz Gebrauch zu ma-
chen, kann uber etwa erforderlich werdende MalRnahmen wie eine Vertagung,
eine Verschiebung des Beginns auf eine andere Uhrzeit, eine Unterbrechung,
eine Verlegung des Versammlungsorts, eine Erganzung oder Anderung der
Tagesordnung etc. gegebenenfalls eine Entscheidung der zur Hauptversamm-
lung erschienenen Aktionare herbeigefuihrt werden. Der Vorstand ist zur Stel-
lung entsprechender Verfahrensantrdge in der Hauptversammlung berechtigt
(vgl. MinchKommAKktG/Kubis, 3. Aufl., § 118 Rn. 100 mwN). Das gilt entspre-
chend fur den personlich haftenden Gesellschafter in der Kommanditgesell-
schaft auf Aktien, wenn er nicht ohnehin als Inhaber von Aktien in der Haupt-
versammlung stimm- und antragsberechtigt ist (8§ 283 AktG). Bei der Durchfiih-
rung einer aufgrund eines Aktionarsverlangens nach § 122 Abs. 1 AktG einbe-
rufenen Hauptversammlung bestehen keine Besonderheiten, die dafir spra-
chen, die Rucknahmekompetenz des Vorstands bzw. des personlich haftenden

Gesellschafters zeitlich auf den hier in Rede stehenden Zeitpunkt zu erstrecken.

(3) Andererseits wird, wenn dem Vorstand bzw. dem personlich haften-
den Gesellschafter zu dem hier in Rede stehenden Zeitpunkt die Kompetenz
zur Zuricknahme der Einberufung nicht mehr zugewiesen ist, dadurch der Ge-
fahr vorgebeugt, dass die Absage deshalb (erst) zu diesem spaten Zeitpunkt
erklart wird, weil aufgrund der mit der Einlasskontrolle erlangten Kenntnis Uber

die erschienenen Aktionare und deren Stimmkraft eine aus der Sicht des Einbe-
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rufungsorgans nachteilige Stimmenmehrheit fir oder gegen in der Hauptver-
sammlung zur Beschlussfassung anstehende Antrédge beflrchtet wird. Diese
Gefahr ist bei einer aufgrund eines Aktionarsverlangens nach § 122 Abs. 1
AktG einberufenen Hauptversammlung, bei der wie hier Antrage auf Bestellung
von Sonderprifern zur Prufung von Vorgangen der Geschéftsfiuhrung gemaf
§ 142 Abs. 1 AktG gestellt werden sollen, besonders gro3. Sie kann grundsétz-
lich aber auch in sonstigen Féllen einer (auRerordentlich einberufenen) Haupt-

versammlung gegeben sein.

(4) Mit dem aus der vorstehenden Interessenabwagung folgenden Er-
gebnis, dass zu dem hier maRRgeblichen Zeitpunkt die Entscheidung tUber MaR3-
nahmen, die auf die Durchfiihrung der Hauptversammlung gerichtet sind, der
Kompetenz des Einberufungsorgans entzogen sind, stimmt tberein, dass nach
der in der Regelung des § 129 Abs. 1 Satz 2 AktG zum Ausdruck kommenden
Wertung des Gesetzgebers (bereits) die Einlasskontrolle oder jedenfalls die
Entscheidung, wer eingelassen wird, dem Verantwortungsbereich des fir die
Durchfihrung der Hauptversammlung verantwortlichen Organs zuzuordnen ist.
Nach dieser Vorschrift ist ,in der Hauptversammlung“ ein Verzeichnis der er-
schienenen oder vertretenen Aktionare und der Vertreter von Aktionaren mit im
einzelnen benannten Angaben ,aufzustellen®. Ungeachtet der Frage, ob danach
der Versammlungsleiter schon fur die Aufstellung des Teilnehmerverzeichnis-
ses verantwortlich ist (so MinchkommAktG/Kubis, 3. Aufl., 8 129 Rn. 16 mwN
einerseits) oder ob die Aufstellung dem Vorstand obliegt und der Versamm-
lungsleiter nur verpflichtet ist, die ordnungsgemafie Aufstellung im Hinblick auf
die Sachkunde der hiermit betrauten Personen sowie auf Schllssigkeit des
Teilnehmerverzeichnisses zu Uberprufen (so Huffer/Koch, AktG, 11. Aufl., 8 129
Rn. 6 f. mwN andererseits), besteht Ubereinstimmung dahin, dass die (vorbe-
haltlich einer etwaigen gerichtlichen Uberpriifung vorlaufige) Entscheidung dar-

Uber, ob ein erschienener oder vertretener Aktionar zur Teilnahme an der
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Hauptversammlung zuzulassen ist, vom Versammlungsleiter oder der Haupt-
versammlung zu treffen ist (vgl. RGZ 106, 258, 260; BGH, Urteil vom
25. September 1989 -1l ZR 53/89, ZIP 1989, 1546, 1551; MinchKomm
AktG/Kubis, 3. Aufl., 8 123 Rn. 41 mwN).

c) Durch die Erklarung des Geschaftsfiihrers H. am 10. September
2012, der lediglich eine Absage durch die (Geschaftsfihrung der) Klagerin mit-
geteilt hat, konnte die von der Klagerin einberufene Hauptversammlung dem-
nach nicht mehr wirksam abgesagt werden. Dass die Geschéftsfihrung nach
der Mitteilung des Geschaftsfihrers H. schon zuvor beschlossen hatte,
die Hauptversammlung abzusagen, genugt nicht, weil zur Wirksamkeit der Zu-
ricknahme der Einberufung eine an die Aktionare gerichtete Mitteilung erforder-

lich ist.

2. Die am 10. September 2012 gefassten Beschlisse sind nicht deshalb
nichtig, weil die Hauptversammlung, wie die Revisionserwiderung meint, jeden-
falls nicht er6ffnet worden sei. Eine formliche Er6ffnung der Hauptversammlung
ist nach dem Gesetz nicht erforderlich. Es fehlt daher nicht an einer Beschluss-
fassung der Hauptversammlung (vgl. 8 118 Abs. 1, 8§ 119 AktG), wenn von den
zu einer vom Vorstand einberufenen (und nicht wirksam abgesagten) Hauptver-
sammlung erschienenen Aktionaren Beschlisse gefasst werden, ohne dass die
Hauptversammlung formlich erdffnet worden ist. Ob die gefassten Beschlisse
nichtig sind, richtet sich allein nach 8 241 AktG. Das Fehlen einer formlichen
Eréffnung ist danach kein Nichtigkeitsgrund. Fir die Kommanditgesellschaft auf
Aktien gilt nichts anderes (8§ 278 Abs. 3, § 241 AktG).

3. Die Beschlusse auf der Hauptversammlung vom 10. September 2012
sind jedoch mit Ausnahme des Beschlusses zur Wahl des Versammlungsleiters

fur nichtig zu erklaren, weil sie, wie das Berufungsgericht mit seiner Hilfsbe-
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grundung im Ergebnis zutreffend angenommen hat, von der Klagerin gemaf
§ 278 Abs. 3, 88 243, 245 Nr. 4, 8§ 246 AkIG erfolgreich angefochten worden

sind.

a) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts verlie3 ein erhebli-
cher Teil der ausweislich der Einlasskontrolle erschienenen Kommanditaktiona-
re mit ca. 21 Mio. Stimmen nach der Erklarung des Geschéftsfiihrers H. ,
die Hauptversammlung sei aufgrund eines Beschlusses der Geschaftsflihrung
der Klagerin abgesagt, im Vertrauen auf die Wirksamkeit der Absage vor Be-
schlussfassung Uber die angekiindigten Tagesordnungspunkte das Versamm-
lungslokal. Im Protokoll des nach der Unterbrechung beigezogenen Notars ist
festgehalten, der Versammlungsleiter habe unter seiner Aufsicht zu diesem
Zeitpunkt, also unmittelbar vor der Beschlussfassung tber die Tagesordnungs-
punkte, eine Prasenz von 12.336.234 Aktien/Stimmen festgestellt.

b) Die auf der Hauptversammlung vom 10. September 2012 gefassten
Beschlisse beruhen auf einer Verletzung des Gesetzes (§ 243 Abs. 1 AktG),
weil die Kommanditaktionére, die nach der Mitteilung des Geschéftsfihrers
H. das Versammlungslokal verlassen hatten und demgemafl bei der Be-
schlussfassung nicht mehr anwesend waren, auf die Wirksamkeit der Absage
vertrauen durften und daher in ihrem Recht, durch Teilnahme an der Hauptver-
sammlung ihre Rechte in den Angelegenheiten der Gesellschaft auszutben
(8 118 Abs. 1 Satz 1 AktG), beeintrachtigt waren. Eine Beeintrachtigung ihres
Teilnahmerechts liegt im vorliegenden Fall vor, weil die Unwirksamkeit der Ab-
sage (siehe oben unter Il. 1.) fir die Kommanditaktiondre nicht ohne weiteres
zu erkennen war. Der nach der Satzung zum Versammlungsleiter bestimmte
Vorsitzende des Aufsichtsrats der Beklagten war nicht anwesend und hatte die
Leitung der Hauptversammlung nicht dbernommen. Es wurden zwar aus dem

Aktionarskreis Zweifel an der Wirksamkeit der von der Geschaftsfiihrung erklar-
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ten Absage geéulRert. Da fur eine Klarung, ob die Hauptversammlung wirksam
abgesagt sei oder nicht, durch ein zustandiges anderes Organ als die Ge-
schéaftsfuhrung nichts ersichtlich war, mussten die Kommanditaktiondre aber

nicht bleiben und ihre Rechte unter Vorbehalt ausiiben.

Die Verletzung des Teilnahmerechts stellt unabhéangig davon, ob der be-
treffende Aktionar mit seinem Stimmenanteil eine Anderung der Beschlussfas-
sung hatte erreichen kénnen, einen zur Anfechtung berechtigenden Verfahrens-
fehler im Sinne von § 243 Abs. 1 AktG dar (vgl. Huffer/Koch, AktG, 11. Aufl.,
§ 243 Rn. 16 mwN).

c) Die Anfechtungsfrist des 8 246 Abs. 1 AktG ist hinsichtlich der Be-
schlussfassungen zu den TOP 4 bis 8, 10 und 11 gewahrt, hinsichtlich des Be-

schlusses zur Wahl des Versammlungsleiters dagegen nicht.

aa) Die Klagerin hat mit ihrer innerhalb der Frist des § 246 Abs. 1 AktG
erhobenen Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage gegen die Beschliisse zu den
TOP 4 bis 8, 10 und 11 ,zum Sachverhalt® vorgetragen, der Geschéaftsflihrer
H. habe den Beschluss der Geschaftsfihrung, die einberufene Hauptver-
sammlung abzusagen, den anlasslich der Hauptversammlung Erschienenen
mitgeteilt. Nachdem er auf die AuRerung von Kommanditaktionaren, er habe die
Hauptversammlung eroffnet, nochmals und unmissverstandlich erklart habe, die
Hauptversammlung sei abgesagt und finde heute nicht statt, und die Mikropho-
ne daraufhin abgestellt worden seien, hatten einige - teils namentlich genann-
te - Kommanditaktionare den als Versammlungssaal vorgesehenen Raum ver-
lassen. In ihrer Berufungsbegriindung hat die Klagerin unter Bezugnahme auf
diesen Vortrag ausgefihrt, ein Teil der anwesenden Personen habe die Ausfiih-
rungen des Geschéftsfihrers H. als Absage verstanden, weil sie sich

daraufhin aus dem als Versammlungssaal vorgesehenen Raum entfernt hatten.
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bb) Damit hat die Klagerin hinsichtlich der angegriffenen Beschlisse zu
den TOP 4 bis 8, 10 und 11 auch den aus der Verletzung des Teilnahmerechts
der Kommanditaktionare folgenden Anfechtungsgrund innerhalb der Anfech-
tungsfrist vorgetragen. Der Umstand, dass sie in erster Linie eine Nichtigkeits-
klage mit der Begrindung erhoben hat, die Hauptversammlung sei wirksam
abgesagt worden und die auf der trotz Absage abgehaltenen Versammlung ge-
fassten Beschlisse seien deshalb nichtig, sowie ihre in zweiter Linie erhobene
Anfechtungsklage nur auf andere Verfahrensméngel gestiutzt hat, steht dem
nicht entgegen. Zum Streitgegenstand einer Anfechtungsklage gehort der ge-
samte vom Klager zur Begriindung seines Klageantrags vorgetragene Lebens-
sachverhalt, unabhangig davon, ob er unter dem Gesichtspunkt der Nichtigkeit
oder der Anfechtbarkeit vorgetragen worden ist. Die gesamten der Entstehung
des angegriffenen Beschlusses zugrunde liegenden vorgetragenen Umstande
stellen dabei zusammen mit dem Beschlussgegenstand und dem Inhalt des
Beschlusses einen einheitlichen Lebenssachverhalt dar (BGH, Urteil vom
22. Juli 2002 -1l ZR 286/01, BGHZ 152, 1, 5; Urteil vom 8. Februar 2011
- I ZR 206/08, ZIP 2011, 637 Rn. 10). Ob der Klager den vorgetragenen Sach-
verhalt rechtlich richtig im Sinne eines Anfechtungsgrunds gewdrdigt hat, ist
ohne Belang (vgl. BGH, Urteil vom 23. Mai 1960 - Il ZR 89/58, BGHZ 32, 318,
323).

cc) Die Klagerin hat ihre Klage dagegen erst in der mindlichen Verhand-
lung vor dem Landgericht am 22. Januar 2013 und damit nach Ablauf der An-
fechtungsfrist des 8§ 246 Abs. 1 AktG auf den Antrag erweitert, die Nichtigkeit
der Wahl des Versammlungsleiters in der Versammlung vom 10. September
2012 festzustellen. Soweit die Klagerin in ihrer Berufungsbegriindung geltend
gemacht hat, sie habe Anfechtungsgriinde auch hinsichtlich der Wahl des Ver-
sammlungsleiters schon in ihrer Klageschrift vorgetragen, genlgte dies zur

Wahrung der Anfechtungsfrist nicht. Der Streitgegenstand wird (auch) bei der
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aktienrechtlichen Anfechtungsklage nicht nur durch den vorgetragenen Lebens-
sachverhalt, sondern daneben durch den auf einen konkreten Beschluss bezo-
genen Antrag bestimmt (vgl. Henssler/Strohn/Drescher, Gesellschaftsrecht,
2. Aufl., 8 246 AktG Rn. 31 mwN). Einen (hinreichend) erkennbar (auch) auf die
Wahl des Versammlungsleiters bezogenen Klageantrag hat die Klagerin friihes-

tens in der mundlichen Verhandlung vor dem Landgericht gestellt.

d) Die Anfechtungsbefugnis der Klagerin hinsichtlich der Anfechtung der
Beschlisse zu den TOP 4 bis 8, 10 und 11 folgt aus 8 245 Nr. 4, 8§ 278 Abs. 3,
§ 283 Nr. 13 AktG. Danach ist dem personlich haftenden Gesellschafter in der
Kommanditgesellschaft auf Aktien ausdriicklich die Befugnis eingeraumt, die
RechtmaRigkeit der Beschlisse der Hauptversammlung einer gerichtlichen
Kontrolle unterziehen zu lassen (vgl. KK-AktG/Mertens/Cahn, 3. Aufl., § 283
Rn. 20; MinchKommAktG/Perlitt, 4. Aufl., 8 283 Rn. 39). Die Anfechtungsbe-
fugnis geman § 245 Nr. 4 AktG steht dem Vorstand als Organ bei der Aktienge-
sellschaft wegen seiner Aufgabe zu, fir die Rechtmaligkeit des Korporations-
handelns zu sorgen (vgl. Huffer/Koch, AktG, 11. Aufl., 8§ 245 Rn. 36; KK-AktG/
Mertens/Cahn, 3. Aufl., § 283 Rn. 20; Spindler/Stilz/Dorr, AktG, 3. Aufl., § 245
Rn. 41). Seine im Interesse der Gesellschaft bestehende Anfechtungsbefugnis
ist daher nicht dadurch ausgeschlossen, dass er den anfechtbaren Beschluss
selbst vorgeschlagen hat (8 124 Abs. 3 AktG) oder bei einem Verfahrensfehler,
etwa einem Einberufungsmangel, diesen selbst verursacht hat. Fir die Kom-
manditgesellschaft auf Aktien, bei der dem personlich haftenden Gesellschafter
die bei der Aktiengesellschaft dem Vorstand zukommende Kontrollfunktion ob-
liegt (8 278 Abs. 3, § 283 Nr. 13 AktG), gilt nichts anderes. Die Anfechtungsbe-
fugnis der Klagerin nach § 283 Nr. 13, § 245 Nr. 4 AktG ist daher nicht schon
deshalb ausgeschlossen, weil sie durch die ihr zuzurechnende Erklarung ihres
Geschéftsfuhrers H. die Anfechtbarkeit der auf der Hauptversammlung

vom 10. September 2012 gefassten Beschliisse mitverursacht hat.



46

47

48

-24 -

e) Das Berufungsgericht hat schlie3lich zu Recht angenommen, dass die
Anfechtung der Beschlisse zu den TOP 4 bis 8 sowie 10 und 11 nicht deshalb
rechtsmissbrauchlich ist, weil die Klagerin, wie die Revision geltend macht,
selbst vorsatzlich Anfechtungsgriuinde durch ihre in letzter Minute erklarte Absa-
ge herbeigefuhrt habe, um eine wirksame Fassung ihr missliebiger Beschliisse
zu vereiteln. Das von der Revision insoweit in Bezug genommene tatsachliche
Vorbringen der Beklagten, von dem mangels abweichender Feststellungen des
Berufungsgerichts fur die rechtliche Beurteilung in der Revisionsinstanz auszu-
gehen ist, bietet zusammen mit dem unstreitigen Tatsachenstoff keine ausrei-
chende Grundlage fir die Annahme, die Anfechtungsbefugnis der Klagerin sei

wegen Rechtsmissbrauchs entfallen.

aa) Wie beim Anfechtungsrecht des Aktionars ist auch bei der dem Vor-
stand eingerdumten Anfechtungsbefugnis gemall § 245 Nr. 4 AktG und ent-
sprechend bei derjenigen des personlich haftenden Gesellschafters einer
Kommanditgesellschaft auf Aktien ein institutioneller Rechtsmissbrauch wegen
des im allgemeinen Interesse liegenden Kontrollzwecks des Anfechtungsrechts
ausgeschlossen (vgl. BGH, Urteil vom 22. Mai 1989 - Il ZR 206/88, BGHZ 107,
296, 310).

bb) Der Einwand des individuellen Rechtsmissbrauchs ist in der Senats-
rechtsprechung beim Anfechtungsrecht des Aktionars dagegen mit der Begriin-
dung zugelassen worden, die allgemeine Kontrollfunktion berihre den individu-
ellen Charakter seines Anfechtungsrechts nicht. Ihm verbleibe in jedem Stadi-
um des Verfahrens die Verfigungsbefugnis Uber sein Anfechtungsrecht; er sei
nicht verpflichtet, sein Handeln als Gesellschafter an der Kontrollfunktion der
Anfechtungsklage auszurichten (BGH, Urteil vom 22. Mai 1989 - Il ZR 206/88,
BGHZ 107, 296, 310). Inwieweit diese Erwagungen bei der nicht im individuel-

len, sondern allein im Interesse der Gesellschaft als Teil seiner Leitungsaufga-
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be (8 76 Abs. 1 AktG) verstandenen Anfechtungsbefugnis des Vorstands und
des personlich haftenden Gesellschafters bei der Kommanditgesellschaft auf
Aktien trotz der insoweit nicht vergleichbaren Pflichtenlage gleichwohl tbertrag-
bar sind und bei welchen Fallgestaltungen gegebenenfalls ein individueller
Rechtsmissbrauch der Anfechtungsbefugnis gemafld 8 283 Nr. 13, § 245 Nr. 4
AktG in Betracht zu ziehen ist (vgl. dazu etwa MunchKommAktG/Hiffer,
3. Aufl., 8 245 Rn. 64), braucht hier nicht allgemein entschieden zu werden, well
jedenfalls im vorliegenden Fall fir die Annahme eines zum Verlust der Anfech-
tungsbefugnis fuhrenden Rechtsmissbrauchs keine hinreichenden Anhaltspunk-

te vorgetragen sind.

(1) Wegen der im allgemeinen Interesse liegenden Kontrollfunktion des
Anfechtungsrechts kommen etwaige Beschrankungen der gesetzlichen Anfech-
tungsbefugnis aufgrund individuellen Rechtsmissbrauchs allenfalls ganz aus-
nahmsweise bei einzelnen klar abgrenzbaren Fallgestaltungen in Betracht. Da-
bei ist zu bertcksichtigen, dass dem Vorstand die Anfechtungsbefugnis geman
8§ 245 Nr. 4 AktG nicht zuletzt auch deshalb eingerdumt ist, weil die Anfech-
tungsmoglichkeiten der Aktionére aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden
eingeschrankt sein kdnnen oder diese im Einzelfall wegen mangelnder persén-
licher Betroffenheit von der ihnen zur allgemeinen RechtméaRigkeitskontrolle
eingerdaumten Anfechtungsbefugnis (vgl. BGH, Urteil vom 19. Dezember 1977
- Il ZR 136/76, BGHZ 70, 117, 118) mdglicherweise keinen Gebrauch machen
werden. Aus diesen Grinden kann insbesondere der Vorwurf, dass der Vor-
stand mit der Anfechtung auch pflichtwidrig eigennitzige Ziele verfolgt, nicht
bereits als solcher zum Verlust der Anfechtungsbefugnis wegen Rechtsmiss-
brauchs fuhren. Einem etwaigen pflichtwidrigen Handeln des Vorstands ist mit
den auch sonst bei Pflichtverletzungen zur Verfigung stehenden Mal3hahmen

wie dem Widerruf der Bestellung oder der Entziehung der Geschaftsflihrungs-
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und Vertretungsbefugnis sowie der Geltendmachung von Schadensersatzan-

spruchen zu begegnen.

(2) Der Frage, ob die Klagerin bei der Zuriicknahme der Einberufung
deshalb pflichtwidrig gehandelt hat, weil sie gemaR § 122 Abs. 1 Satz 1 AktG
zur Einberufung verpflichtet war, braucht daher nicht nachgegangen zu werden,
weil eine solche Pflichtverletzung, selbst wenn sie vorgelegen haben und vor-
satzlich erfolgt sein sollte, als solche nicht zur Annahme eines Rechtsmiss-
brauchs mit der Folge des Verlusts der Anfechtungsbefugnis nach § 245 Nr. 4
AktG fuhrte. Die pflichtwidrige Zuricknahme bewirkt, wie oben unter Il 1 b bb
dargelegt, wie das pflichtwidrige Unterlassen der Einberufung nach § 122
Abs. 1 Satz 1 AktG nicht den Verlust der Einberufungs- und Absagekompetenz,
sondern fuhrt lediglich dazu, dass die Aktionare beantragen kénnen, sich diese
Befugnis gemal 8§ 122 Abs. 3 AktG gerichtlich Ubertragen zu lassen. Bleibt die
Einberufungs- und Absagekompetenz jedoch beim Vorstand, so handelt er nicht
rechtsmissbrauchlich, wenn er nach einer - seiner Ansicht nach wirksamen -

Absage der Hauptversammlung gleichwohl gefasste Beschliisse anficht.

(3) Eine andere Beurteilung ist hier nicht deshalb geboten, weil die Kla-
gerin zum Zeitpunkt der Erklarung ihres Geschaftsfihrers H. ihre Ab-
sagekompetenz bereits verloren hatte. Die Klagerin ist nach ihrem Vorbringen
bei ihrer Absage davon ausgegangen, dass die Hauptversammlung noch nicht
ertffnet gewesen sei und ihr daher als Einberufungsorgan nach der zur Zuriick-
nahme der Einberufung allgemein im Schrifttum vertretenen Auffassung die
Kompetenz zur Absage noch zugestanden habe. Diese Auffassung war auch
hinsichtlich der hier vorliegenden Einberufung nach § 122 Abs. 1 Satz 1 AktG
angesichts des insoweit unergiebigen Meinungsstands im Schrifttum jedenfalls
nicht offensichtlich unhaltbar (vgl. Bayer/Scholz/Weil3, ZIP 2014, 1 ff.). Die der

Klagerin mit dem Revisionsangriff der Beklagten vorgeworfene Vorsatzlichkeit
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ihres Handelns bezieht sich nicht auf den hier maf3geblichen Anfechtungsgrund
der Verletzung des Teilnahmerechts der Kommanditaktionare. Eine solche
Rechtsverletzung konnte nach der Vorstellung der Klagerin schon deshalb nicht
eintreten, weil ihrer Ansicht nach die Hauptversammlung wirksam abgesagt

worden war.

lll. Die Revision ist danach, soweit sie sich gegen die Entscheidung des
Berufungsgerichts tber die Klage hinsichtlich der zu den TOP 4 bis 8, 10 und
11 gefassten Beschliisse richtet, mit der Mal3gabe zurickzuweisen (8 561
ZPO), dass diese Beschlisse fur nichtig erklart werden. Hinsichtlich der Ent-
scheidung Uber den auf den Beschluss zur Wahl des Versammlungsleiters be-
zogenen Antrag ist das Berufungsurteil aufzuheben (8 562 Abs. 1 ZPO) und
das die Klage insoweit abweisende landgerichtliche Urteil wieder herzustellen
(8 563 Abs. 3 ZPO).

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind der Beklagten - mit Ausnahme
der Kosten der Streithelferinnen, die diese selber tragen, § 101 Abs. 1 Halbs. 2
ZPO - gemal} 8§ 97 Abs. 1, 8 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO auch insoweit aufzuerlegen,
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als die Klage abgewiesen worden ist. Aus diesem Grunde bedarf es auch kei-

ner Abanderung der Kostenentscheidung des Berufungsgerichts.

Bergmann Strohn Caliebe

Reichart Sunder
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