BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

2 StR 65/15
vom

9. April 2015
in der Strafsache
gegen

wegen schwerer rauberischer Erpressung u.a.



Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 9. April 2015 beschlossen:

Der Senat halt die Zustandigkeit des 4. Strafsenats flr ge-
geben. Er mochte die Sache diesem Senat abgeben und
fragt dort an, ob die Sache ibernommen wird.

Grinde:

Das Landgericht Erfurt hat den Angeklagten mit Urteil vom 24. Oktober
2014 wegen schwerer rauberischer Erpressung in Tateinheit mit schwerem
Raub zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten bei Strafaus-
setzung zur Bewahrung verurteilt. Hiergegen richtet sich seine auf die Verlet-

zung formellen und materiellen Rechts gestitzte Revision.

Nach den Feststellungen des Landgerichts beschlossen der Angeklagte
B. und der Angeklagte G. , der keine Revision eingelegt hat, am
7. Februar 2002, einen Taxifahrer zu Uberfallen. G. fuhrte dazu ein Mes-
ser mit. Sie fuhren nachts mit dem Auto des Angeklagten B. nach W.
und stellten das Fahrzeug an einem abgelegenen Ort in der Nahe des Friedhofs
ab. G. rief mit dem Mobiltelefon ein Taxi herbei, das um 0.50 Uhr er-
schien. Der Angeklagte B. setzte sich auf den Beifahrersitz; der Angeklag-
te G. stieg hinter dem Taxifahrer ein. Noch bevor der Geschadigte los-
fahren konnte, zog der Angeklagte G. dessen Kopf nach hinten. Er setz-
te ihm das Messer an den Hals und forderte die Herausgabe von Geld. Ob zu
diesem Zeitpunkt der Motor des Fahrzeugs lief oder ob der Geschadigte ihn

beim Eintreffen am Tatort ausgestellt hatte, ist nicht festgestellt. Der Geschadig-



te konnte sich nur mit Miihe nach vorne beugen und die Geldbdrse erreichen.

Er entnahm daraus etwa 100 Euro. Das Geld Gbergab er dem Angeklagten B.
. Der Angeklagte B. nahm auf Aufforderung des Angeklagten G.

auch noch das Mobiltelefon des Geschadigten weg. Dann stiegen die Tater aus

und liefen zu Fufl’ davon.

Der Angeklagte B. greift das Urteil mit seiner Revision insgesamt
an. Der Generalbundesanwalt hat beantragt, das Urteil im Schuldspruch dahin
zu andern, dass der Angeklagte B. wegen besonders schwerer réauberi-
scher Erpressung in Tateinheit mit besonders schwerem Raub und in weiterer
Tateinheit mit gefahrlicher Korperverletzung schuldig ist. Im Ubrigen hat er be-

antragt, die Revision als unbegrindet zu verwerfen.

Der Senat ist der Ansicht, dass eine Anderung des Schuldspruchs auch
dahin in Betracht kommt, dass ein Fall des rauberischen Angriffs auf Kraftfahrer
vorliegt. § 358 Abs. 2 StPO steht einer dahin gehenden Anderung des Schuld-
spruchs nicht entgegen, obwohl nur der Angeklagte B. Revision eingelegt
hat.



Nach dem Geschaftsverteilungsplan des Bundesgerichtshofs ist der
4. Strafsenat unter anderem zustandig fir "die Revisionen in Verkehrsstrafsa-
chen (einschlief3lich des rauberischen Angriffs auf Kraftfahrer sowie der Eisen-
bahn- und Luftunfalle und der Félle, in denen eine Verkehrsordnungswidrigkeit
mit anderen Straftaten zusammentrifft) auf3er Fahren ohne Fahrerlaubnis, so-
fern dies mit anderen Straftaten zusammentrifft". Das betrifft auch den vorlie-

genden Fall.
Fischer Krehl Cierniak

Eschelbach Ott



