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AVB Unfallversicherung (hier Nr. 2.1.1.1, 2.1.2.2.1, 2.1.2.2.2 AUB 2000)

1.

Findet das Schultergelenk in den Bestimmungen der Gliedertaxe Uber Verlust oder
vollige Funktionsbeeintrachtigung eines Arms keine Erwahnung, ist der Invalidi-
tatsgrad bei einer Gebrauchsminderung der Schulter nicht nach der Gliedertaxe
sondern den Regeln zur Invaliditdtsbestimmung flir andere Korperteile zu ermitteln
(Abgrenzung zu Senatsurteilen vom 24. Mai 2006 - IV ZR 203/03, r+s 2006, 387
Rn. 19 ff. und vom 14. Dezember 2011 - IV ZR 34/11, r+s 2012, 143 Rn. 12 - "Arm
im Schultergelenk™).

. Die fristgebundene arztliche Invaliditatsfeststellung muss die Schadigung sowie

den Bereich, auf den sich diese auswirkt, ferner die Ursachen, auf denen der
Dauerschaden beruht, so umreifl3en, dass der Versicherer bei seiner Leistungspru-
fung vor der spateren Geltendmachung vollig anderer Gebrechen oder Invalidi-
tatsursachen geschutzt wird und stattdessen den medizinischen Bereich erkennen
kann, auf den sich die Prifung seiner Leistungsverpflichtung erstrecken muss
(Fortfihrung des Senatsurteils vom 7. Marz 2007 - IV ZR 137/06, VersR 2007,
1114 Rn. 10 ff.).

BGH, Urteil vom 1. April 2015 - IV ZR 104/13 - OLG Koblenz

LG Bad Kreuznach



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die Vorsitzende
Richterin Mayen, den Richter Felsch, die Richterin Harsdorf-Gebhardt,
die Richter Dr. Karczewski und Dr. Schoppmeyer auf die mindliche Ver-
handlung vom 1. April 2015

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 10. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz vom 22. Feb-
ruar 2013 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
die Klage auf weitere Invaliditatsleistungen in H6he von
37.940 € nebst Zinsen infolge des Unfalles vom 8. Ok-
tober 2005 abgewiesen und die dagegen gerichtete Be-

rufung des Klagers zurtickgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-

rickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager fordert - soweit im Revisionsverfahren noch von Inte-
resse - weitere Invaliditatsleistungen in Hohe von 37.940 € aus einer bei

der Beklagten gehaltenen Unfallversicherung, der Allgemeine Unfallver-



sicherungsbedingungen der Beklagten (AUB 2000) zugrunde liegen.
Vereinbart ist unter anderem eine Invaliditatsgrundsumme von 150.000 €
und fur den Fall einer Invaliditat durch Unfall eine nach deren Grad aus
der Grundsumme errechnete Kapitalzahlung nebst Zuschlag ("Treuebo-

nus") von 10%.

Unter "2.1 Invaliditatsleistung” heil3t es in den Bedingungen unter

anderem:

"2.1.1 Voraussetzungen fir die Leistung

2.1.1.1 Die versicherte Person ist durch den Unfall auf
Dauer in ihrer korperlichen oder geistigen Leistungsfahig-
keit beeintrachtigt (Invaliditat). Die Invaliditat ist

- innerhalb eines Jahres nach dem Unfall eingetreten und

- innerhalb von finfzehn Monaten nach dem Unfall von ei-
nem Arzt schriftlich festgestellt und von Ihnen bei uns gel-
tend gemacht worden.

2.1.2 Art und Hohe der Leistung

2.1.2.2.1 Bei Verlust oder volliger Funktionsunféahigkeit der
nachstehend genannten Korperteile und Sinnesorgane gel-
ten ausschliel3lich, soweit nicht etwas anderes vereinbart
ist, die folgenden Invaliditadtsgrade (Gliedertaxe):

Arm 70%
Arm bis oberhalb des Ellenbogengelenks 65%
Arm unterhalb des Ellenbogengelenks 60%
Hand 55%
Daumen 20%
Zeigefinger 10%

anderer Finger 5%



2.1.2.2.2 Fur andere Korperteile und Sinnesorgane bemisst
sich der Invaliditatsgrad danach, inwieweit die normale kor-
perliche oder geistige Leistungsfahigkeit insgesamt beein-
trachtigt ist. Dabei sind ausschlie3lich medizinische Ge-
sichtspunkte zu bertcksichtigen.

2.1.2.2.3 Waren betroffene Korperteile oder Sinnesorgane
oder deren Funktionen bereits vor dem Unfall dauernd be-
eintrachtigt, wird der Invaliditatsgrad um die Vorinvaliditat
gemindert. Diese ist nach Ziffer 2.1.2.2.1 und Ziffer
2.1.2.2.2 zu bemessen."

Am 8. Oktober 2005 schlug der Klager bei einem Sturz mit der lin-
ken Schulter auf und zog sich dabei nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts eine Schulterprellung sowie eine Sprengung des linken
Schultereckgelenks, der Verbindung des Schlisselbeins mit dem Schul-
terblatt, mit positivem Klaviertastenphanomen (im Schweregrad Tossy Il)
zu. Innerhalb eines Jahres nach dem Sturz traten dauerhafte Beeintrach-
tigungen im Bereich der linken Schulter ein, deren Umfang zwischen den
Parteien streitig ist. Mit Schreiben vom 13. Oktober 2006 attestierte der
den Klager behandelnde Arzt als Dauerschaden eine "Gebrauchsminde-

rung der li. Schulter".

Bereits am 24. August 1999 war der Klager auf seinen linken Arm
gesturzt. Die Beklagte hatte seinerzeit unter Heranziehung der Glieder-
taxe eine Invaliditatsleistung auf der Grundlage einer Invaliditat von 1/7
Armwert erbracht. Fur die vorgenannten Folgen des Unfalls vom 8. Okto-
ber 2005 lehnte sie Invaliditatsleistungen ab, weil eine dauerhafte Scha-

digung nicht objektivierbar sei.

Der Klager hat geltend gemacht, der Grad seiner Invaliditat betra-
ge mindestens 3/7 des Armwerts; er habe bei dem Unfall vom 8. Oktober

2005 auch eine Verletzung des linken Schlisselbeins und insbesondere



des Sternoklavikulargelenks, der Verbindung des Schlisselbeins mit
dem Brustbein, erlitten, die fehlverheilt sei und zur Funktionsbeeintrach-
tigung der Schulter beitrage. Die Beklagte schulde eine Invaliditatsleis-
tung von 45.000 € (30% von 150.000 €) zuzuglich des Treuebonus von
10%, mithin 49.500 €.

Das Landgericht hat den Invaliditatsgrad des Klagers nach Einho-
lung zweier medizinischer Gutachten mit 1/10 Armwert (das entspricht
einer Gesamtinvaliditat von 7%) bestimmt, dem Klager danach 10.500 €
(7% von 150.000 €) zuzuglich 10% Treuebonus, zusammen 11.550 €,
zugesprochen und bezlglich des Unfalls vom 8. Oktober 2005 die wei-
tergehende Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat die dagegen
gerichtete Berufung des Klagers, der im Berufungsverfahren unter ande-
rem geltend gemacht hatte, seine Schulterverletzung sei nicht nach der
vereinbarten Gliedertaxe, sondern nach Nr. 2.1.2.2.2 AUB 2000 zu beur-
teilen, zurickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager sein ur-
sprungliches Klagebegehren weiter und fordert 37.940 € als Differenz
zwischen seiner urspringlichen Klagforderung und der vom Landgericht

zugesprochenen Summe.

Entscheidungsgrinde:

Das Rechtsmittel fuhrt zur Aufhebung des Berufungsurteils, soweit
es die Folgen des Unfalls vom 8. Oktober 2005 betrifft, und zur Zurtck-

verweisung der Sache an das Berufungsgericht.



I. Dieses hat den Invaliditatsgrad mit Hilfe des Armwerts der Glie-
dertaxe bestimmt. Das Schultergelenk habe keinen funktionellen Selbst-
zweck, sondern diene anatomisch allein dem funktionsgerechten Einsatz
des Armes. Beim Klager bestehe die Einschrankung der korperlichen
Leistungsfahigkeit in einer funktionellen Beeintrachtigung des linken Ar-
mes, so dass fur die Invaliditdtsbestimmung zwingend die Gliedertaxe
gelte. Ohne Bedeutung sei, dass die Beeintrachtigung auf einen Seh-
nenschaden im Schultereckgelenk zurickzufiuhren sei. Nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs sei bei Gelenkversteifungen stets der
Invaliditatsgrad fur den Verlust oder die Funktionsunfahigkeit der ent-
sprechenden GliedmalRe "im Gelenk" anzunehmen. Das sachverstandig
beratene Landgericht habe den Invaliditatsgrad unter Berlcksichtigung
der erlittenen Verletzung des Schultereckgelenks zutreffend bestimmt.
Der Sachverstandige Prof. Dr. T. habe Uberzeugend dargelegt, dass
die Gebrauchsminderung des linken Arms mit insgesamt 5/20 Armwert
zu bewerten sei, dabei sei einerseits die Verletzung des Schultereckge-
lenks zu bertcksichtigen, die der Sachverstandige mit 2/20 Armwert be-
wertet habe, andererseits die vom Sachverstandigen mit 1/7 Armwert
bewertete Vorinvaliditat. Letztere miusse nach Nr. 2.1.2.2.3 AUB 2000 in
Abzug gebracht werden.

Den Nachweis dafur, dass bei dem Unfall vom 8. Oktober 2005
auch das linke Sternoklavikulargelenk verletzt worden sei, habe der Kla-
ger bisher nicht erbracht. Eine weitere Sachaufklarung dazu eribrige
sich, weil es fir diese behauptete Verletzung an einer arztlichen Fest-
stellung binnen 15 Monaten nach dem Unfall fehle (Nr.2.1.1.1 AUB
2000). Die vom Klager vorgelegte fristgerechte Feststellung einer dauer-
haften Gebrauchsminderung der linken Schulter besage nichts Uber eine

Verletzung des Sternoklavikulargelenks. Eine solche Verletzung und ihre
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fehlerhafte Verheilung seien als invaliditatsbegriindender Dauerschaden

somit nicht fristgerecht arztlich festgestelit.

I1. Das halt rechtlicher Nachprifung nicht stand.

1. Rechtsfehlerhaft ist bereits die Bestimmung des Invaliditatsgra-
des anhand der Gliedertaxe der Nr. 2.1.2.2.1 AUB 2000.

Deren Auslegung ergibt, dass die Verletzung des Schultereckge-
lenks vom Armwert nicht erfasst wird, so dass der Grad der Invaliditat
des Klagers nach Nr. 2.1.2.2.2 AUB 2000 zu bestimmen ist.

a) Allgemeine Versicherungsbedingungen sind nach standiger
Rechtsprechung des Senats so auszulegen, wie ein durchschnittlicher
Versicherungsnehmer sie bei verstandiger Wirdigung, aufmerksamer
Durchsicht und unter Berlcksichtigung des erkennbaren Sinnzusammen-
hangs verstehen muss. Dabei kommt es auf die Verstandnismoglichkei-
ten eines Versicherungsnehmers ohne versicherungsrechtliche Spezial-
kenntnisse und damit - auch - auf seine Interessen an (Senatsurteil vom
23. Juni 1993 - IV ZR 135/92, BGHZ 123, 83, 85 und standig). Die All-
gemeinen Versicherungsbedingungen sind aus sich heraus zu interpre-
tieren. In erster Linie ist vom Bedingungswortlaut auszugehen. Der mit
dem Bedingungswerk verfolgte Zweck und der Sinnzusammenhang der
Klauseln sind zusatzlich zu bertcksichtigen, soweit sie fir den Versiche-
rungsnehmer erkennbar sind (Senatsurteil vom 25. Juli 2012 - IV ZR
201/10, VersR 2012, 1149 Rn. 21 m.w.N.).
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b) Ein um Verstandnis bemuhter Versicherungsnehmer entnimmt
dem Leistungsversprechen aus Nr. 2.1 AUB 2000 und der in
Nr. 2.1.2.2.1 AUB 2000 getroffenen Regelung Uber die Gliedertaxe zu-
nachst, dass der Versicherer ihm eine Invaliditatsleistung verspricht fur
den Fall, dass ein Unfall zu einer dauernden Beeintrachtigung seiner
korperlichen oder geistigen Leistungsfahigkeit (Invaliditat) fahrt. Grund-
lage fur die Berechnung der Leistung bilden die Versicherungssumme
und der Grad der unfallbedingten Invaliditat. Wie sich die H6he der Leis-
tungen im Einzelnen bemisst, kann der Versicherungsnehmer
Nr. 2.1.2.2.1 AUB 2000 fur die dort genannten Kdrperteile und Sinnesor-
gane entnehmen. Die Gliedertaxe bestimmt nach einem abstrakten und
generellen Malistab feste Invaliditatsgrade bei Verlust oder diesem
gleichgestellter Funktionsunfahigkeit der mit ihr benannten Glieder. Glei-
ches gilt bei Verlust oder Funktionsunfahigkeit eines durch die Gliederta-
xe abgegrenzten Teilbereichs eines Gliedes. Demgemal beschreibt die
Regelung abgegrenzte Teilbereiche eines Armes und Beines und ordnet
jedem Teilbereich einen festen Invaliditatsgrad zu, der mit Rumpfnéahe
des Teilgliedes steigt. Die Gliedertaxe stellt damit fur den Verlust und far
die Funktionsunfahigkeit der in ihr genannten Gliedmallen oder deren
Teilbereiche durchgéangig allein auf den Sitz der unfallbedingten Schadi-
gung ab (vgl. zu diesem Verstandnis der Gliedertaxe in den AUB 88: Se-
natsurteil vom 14. Dezember 2011 - IV ZR 34/11, r+s 2012, 143 Rn. 10

m.w.N.).

Der Systematik der Gliedertaxe kann der Versicherungsnehmer
ferner entnehmen, dass fur die Bereiche der mit dem Arm und dem Bein
zusammenhéangenden Korperteile abgestufte Invaliditatsgrade festge-

setzt werden, die beim Arm mit der Bewertung der Invaliditat eines Fin-
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gers mit 5% beginnen und des (gesamten) Armes mit 70% enden. Hier-
mit tragt die Gliedertaxe dem Umstand Rechnung, dass Gliedverluste
- entsprechendes gilt fur vollige oder teilweise Gebrauchsunféahigkeit -
mit zunehmender Rumpfnahe der Stelle, an der das Korperglied verloren
gegangen (oder die Gebrauchsbeeintrachtigungen auslésende Ursache
zu lokalisieren) ist, zu wachsender Einschrankung der generellen Leis-
tungsfahigkeit von Menschen fuhren (Senatsurteil vom 14. Dezember
2011 aaO Rn. 11 m.w.N.).

Nimmt der Versicherungsnehmer - ausgehend von dieser Systema-
tik - den Wortlaut der in Nr. 2.1.2.2.1 AUB 2000 fur Verlust oder Funkti-
onsunfahigkeit eines Armes getroffenen Regelung in den Blick, weist ihn
- anders als bei der in friheren Bedingungen gebrauchlichen Formulie-
rung "Verlust oder Funktionsunfahigkeit ... eines Armes im Schulterge-
lenk” (vgl. zu 8 7 | (2) a AUB 88: Senatsurteil vom 14. Dezember 2011
aaO Rn. 12; zu 8 7 |1 (2) a AUB 94: Senatsurteil vom 24. Mai 2006, IV ZR
203/03, r+s 2006, 387 Rn. 19 ff.) - nichts darauf hin, dass der gesamte
Schultergirtel zum Arm zahlen und eine dort eintretende Gesundheits-
beeintrachtigung bei der Bestimmung des Invaliditdtsgrades als bedin-
gungsgemale Funktionsstorung des Armes gelten soll. Vielmehr wird der
durchschnittliche Versicherungsnehmer der von 5% bis 70% reichenden
Staffelung entnehmen, dass zum Arm nur dessen in der Gliedertaxe im
Einzelnen benannte Teile, ndmlich die Finger, die Hand, der Arm unter-
halb und bis oberhalb des Ellenbogens, schliel3lich der restliche Arm
zahlen sollen. Teile der Schulterpartie, mégen sie auch funktionell dazu
bestimmt sein, die zwischen Arm und Rumpf auftretenden Krafte aufzu-
nehmen und somit die Funktionsfahigkeit des Armes zu gewéahrleisten,

wird er nicht als vom Bedingungswortlaut erfasst ansehen.
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c) Auch aus dem systematischen Zusammenhang, in den die Ta-
xenregelung tUber den Arm gestellt ist, ergeben sich keine anderslauten-
den Hinweise. Nichts deutet in den unter Nr. 2.1.2.2.1 und Nr. 2.1.2.2.2
AUB 2000 getroffenen Regelungen zur Bestimmung des Invaliditatsgra-
des darauf hin, dass auch die Schadigung von nicht in der Gliedertaxe
aufgefihrten Korperpartien nach der Gliedertaxe eingestuft werden soll,
sofern sich diese Schéadigung lediglich auf den Gebrauch der in der Glie-
dertaxe aufgefiihrten Gliedmal3en auswirkt. Der durchschnittliche Versi-
cherungsnehmer erkennt vielmehr, dass die Gliedertaxe durchgangig auf
den Sitz der unfallbedingten Schadigung abstellt (vgl. dazu Senatsurteil
vom 14. Dezember 2011 aaO Rn. 10 m.w.N.). Anders als die Beklagte
meint, gilt das nicht nur fur die Einordnung einer Schadigung in die von
der Gliedertaxe angefuhrten Teilbereiche eines Armes oder Beines, son-
dern auch fur die Abgrenzung zu nicht in der Gliedertaxe aufgefuhrten

Korperteilen.

d) Soweit sich das Berufungsgericht flr seine anderslautende Auf-
fassung auf die Senatsrechtsprechung zu friheren Fassungen der AUB
stutzt (vgl. Senatsurteile vom 9. Juli 2003 - IV ZR 74/02, r+s 2003, 427 =
VersR 2003, 1163 unter Il 2 ¢ (2) - "Hand im Handgelenk"; vom 24. Mai
2006 - IV ZR 203/03, r+s 2006, 387 Rn. 19 ff. und vom 14. Dezember
2011 aaO Rn. 12 - "Arm im Schultergelenk™) und meint, der Senat habe
dabei letztlich fur die Anwendung der Gliedertaxe auf eine Funktionsun-
fahigkeit im jeweiligen Gelenk abgestellt, l&sst sich dies auf den hier
vereinbarten Bedingungswortlaut nicht Ubertragen, weil in Nr. 2.1.2.2.1
AUB 2000 vom Schultergelenk im Zusammenhang mit dem Verlust oder
einer Funktionsbeeintrachtigung des Armes nicht mehr die Rede ist und

der Versicherungsnehmer mithin keinen Hinweis darauf erhalt, dass das
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Schultergelenk oder gar der gesamte Schultergirtel der Gliedertaxe un-

terfallen soll.

2. Zu Unrecht hat es das Berufungsgericht fur entbehrlich erachtet,
weiteren Beweis dartber zu erheben, ob der Unfall des Klagers vom
8. Oktober 2005 zusatzlich zu einer - inzwischen fehlverheilten - Verlet-
zung des linken Sternoklavikulargelenks gefuihrt hat; anders, als das Be-
rufungsgericht meint, ware eine solche Verletzung von der binnen der
15-Monatsfrist der Nr. 2.1.1.1 AUB 2000 getroffenen arztlichen Invalidi-
tatsfeststellung vom 13. Oktober 2006 erfasst.

a) Seine anderslautende Auffassung kann das Berufungsgericht
nicht auf die Senatsentscheidung vom 7. Marz 2007 (IV ZR 137/06,
VersR 2007, 1114 =r+s 2007, 255 Rn. 10 ff.) stutzen.

Der Senat (aaO Rn. 10 ff.) hat dort ausgefuhrt, die 15-Monatsfrist
far die arztliche Invaliditatsfeststellung diene dem berechtigten Interesse
des Versicherers an der baldigen Klarung seiner Einstandspflicht und
fuhre selbst dann zum Ausschluss von Spatschaden, wenn den Versiche-
rungsnehmer an der Nichteinhaltung der Frist kein Verschulden treffe.
Allerdings seien an die Feststellung der Invaliditat keine hohen Anforde-
rungen zu stellen. Sie musse sich nicht abschlieRend zu einem bestimm-
ten Invaliditatsgrad auf3ern und brauche hinsichtlich der Feststellung der
Unfallbedingtheit eines bestimmten Dauerschadens noch nicht einmal
richtig zu sein. Es mussten sich aus ihr aber die arztlicherseits fur einen
Dauerschaden angenommene Ursache und die Art ihrer Auswirkungen
ergeben, denn die Invaliditdtsbescheinigung solle dem Versicherer Gele-
genheit geben, dem geltend gemachten Versicherungsfall nachzugehen

und seine Leistungspflicht auf Grundlage der arztlichen Feststellung zu
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prufen. Zugleich solle sie eine Ausgrenzung von Spatschaden ermdgli-
chen, die in der Regel nur schwer abklarbar und tberschaubar seien und
die der Versicherer deshalb von der Deckung ausnehmen wolle. Deshalb
kdnnten nur die in der arztlichen Invaliditatsfeststellung beschriebenen
unfallbedingten Dauerschaden Grundlage des Anspruchs auf Invalidi-

tatsentschadigung sein.

b) Das lasst sich auf den Streitfall nicht in der Weise Ubertragen,
dass die behauptete Verletzung des Sternoklavikulargelenks nicht von
der hier vorgelegten arztlichen Invaliditatsfeststellung erfasst ware. Die
arztliche Bescheinigung tber eine durch den Unfall verursachte dauer-
hafte "Gebrauchsminderung der li. Schulter” gab dem beklagten Versi-
cherer ausreichenden Anlass, zur Priufung seiner Leistungspflicht alle
Korperteile im Bereich der linken Schulter in den Blick zu nehmen, die
Einfluss auf diese Gebrauchsminderung haben konnten. Das sind vor al-
lem samtliche zum linken Schultergirtel des Klagers gehdrenden kno-
chernen Teile, mithin auch das Sternoklavikulargelenk, zumal bereits die
festgestellte Verletzung des Schultereckgelenks durch mechanische Ge-
walt es nicht fernliegend erscheinen liel3, dass die Unfallkrafte auch das
andere Ende des linken Schlusselbeins in Mitleidenschaft gezogen ha-
ben konnten. Die vom Senat in seinem Urteil vom 7. Marz 2007 formu-
lierten Mal3stdbe sind nicht dahin zu verstehen, dass bereits im Rahmen
der fristgemal3en arztlichen Invaliditatsfeststellung eine moéglichst prazi-
se Diagnose des Umfangs und der Ursachen eines Dauerschadens ge-
fordert ware. Gemessen am Zweck der fristgebundenen arztlichen Fest-
stellung gentgt es vielmehr, wenn diese Feststellung die Schadigung
sowie den Bereich, auf den sich diese auswirkt, ferner die Ursachen, auf
denen der Dauerschaden beruht, so umreil3t, dass der Versicherer bei

seiner Leistungspriufung den medizinischen Bereich erkennen kann, auf
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den sich die Prufung seiner Leistungsverpflichtung erstrecken muss und
vor der spateren Geltendmachung véllig anderer Gebrechen oder Invali-

ditatsursachen geschutzt wird.

Im Streitfall konnte der Versicherer der arztlichen Feststellung ent-
nehmen, dass der Unfall, bei dem der Klager mit der Schulter aufgeprallt
war, zu deren dauerhafter Gebrauchsminderung gefuhrt hatte. Das
schliel3t alle Verletzungen und Schéaden ein, die infolge des Aufpralls
mechanisch im Bereich der linken Schulter hervorgerufen worden waren.
Nicht erfasst waren hingegen Unfallschaden, die zwar aufgrund dessel-
ben Unfalls, aber entweder - wie etwa psychisch bedingte Einschrankun-
gen - mittels einer anderen Kausalkette entstinden oder sich an anderen
Korperstellen, beispielsweise der Wirbelsdule oder der Hufte, auswirk-

ten.

3. Der Senat kann nicht ausschlieBen, dass die Bestimmung des
Invaliditatsgrades nach den vorgenannten Mal3stdben zu einem dem
Klager gunstigeren Ergebnis fuhrt. Wird sein linker Schultergirtel nach
Nr. 2.1.2.2.2 AUB 2000 untersucht und dabei méglicherweise zusatzlich
eine unfallbedingte Verletzung des Sternoklavikulargelenks festgestellt,
deren Beriicksichtigung das Berufungsgericht bisher abgelehnt hat, so ist
nicht auszuschlielen, dass die Einstufung des Dauerschadens hdher

ausfallt als bisher angenommen.

Es kommt hinzu, dass das Berufungsgericht einen Abzug wegen
Vorinvaliditdt mit der bisher gegebenen Begrindung nicht hatte vorneh-
men durfen. Nach Nr. 2.1.2.2.3 AUB 2000 wird der Invaliditatsgrad ge-
mindert, wenn "betroffene Korperteile oder Sinnesorgane oder deren

Funktionen bereits vor dem Unfall dauernd beeintrachtigt" waren. Die
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Vorschadigung des Klagers aus seinem fritheren Unfall vom August 1999
betrifft nach der Behauptung der Beklagten den linken Arm mit 1/7 Arm-
wert infolge einer Teildurchtrennung der Trizepssehne im Bereich des
Oberarmes. Ordnet man nach richtiger Auslegung der Gliedertaxe die
nach dem Unfall vom 8. Oktober 2005 erlittene Dauerschadigung nicht
dem Arm, sondern dem linken Schultergurtel zu, bedarf es nach Nr.
2.1.2.2.3 AUB 2000 besonderer Darlegungen, dass die Vorschadigung
am Oberarm dem von der Invaliditdt "betroffenen Koérperteil” im Sinne

der Klausel zuzuordnen ist.

[1l. FUr die neue Verhandlung weist der Senat auf Folgendes hin:

Die Jahresfrist fir den Eintritt der Invaliditat nach Nr. 2.1.1.1 AUB
2000 soll den Versicherer davor schitzen, fir dauerhafte Spatfolgen ei-
nes Unfalls eintreten zu mussen, die sich erst spater als ein Jahr nach
einem Unfall erstmals zeigen. Geschutzt wird damit das Kalkulationsinte-
resse des Versicherers. Tritt ein Dauerschaden binnen der Jahresfrist
ein, besagt diese Frist aber nicht, dass bei der nachfolgenden Bemes-
sung des Invaliditdtsgrades ausschliel3lich diejenigen Umstande heran-
gezogen werden dirften, die innerhalb der Jahresfrist erkennbar gewor-
den sind. Vielmehr kann der Versicherungsnehmer im Rechtsstreit um
die Erstbemessung seiner Invaliditat im Grundsatz alle bis zur letzten
mundlichen Verhandlung eingetretenen Umstdnde heranziehen (Senats-
beschluss vom 22. April 2009 - IV ZR 328/07, r+s 2009, 293 = VersR
2009, 920 Rn. 19). Eine zeitliche Begrenzung fur die Bertcksichtigung
medizinischer Umstande bei der Erstfestsetzung ist auch nicht der in
Nr. 9.4 AUB 2000 gesetzten Dreijahresfrist fir die Neubemessung der

Invaliditat zu entnehmen. Zwar wird daraus ersichtlich, dass sich nach
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einer Erstfestsetzung des Invaliditatsgrades gesundheitliche Verande-
rungen auf die Leistungspflicht des Versicherers nur dann auswirken sol-
len, wenn sie spatestens binnen drei Jahren nach dem Unfall eingetreten
sind. Das gilt aber nur im Neufestsetzungsverfahren. Ist dieses mangels
Erstfestsetzung gar nicht erdffnet, ist fir die nur im Neufestsetzungsver-

fahren vorgesehene Befristung kein Raum.

Mayen Felsch Harsdorf-Gebhardt

Dr. Karczewski Dr. Schoppmeyer

Vorinstanzen:

LG Bad Kreuznach, Entscheidung vom 23.03.2012 - 104 O 12/11 -
OLG Koblenz, Entscheidung vom 22.02.2013 - 10 U 441/12 -



