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Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 13. Januar 2015 durch den Richter Dr. Joeres als Vorsitzenden, die
Richter Dr. Ellenberger, Maihold und Dr. Matthias sowie die Richterin
Dr. Derstadt

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen vom 5. Marz 2013 aufgeho-

ben.

Die Berufungen der Klager zu 4), zu 5) und zu 6) gegen das Ur-
teil der 28. Zivilkammer des Landgerichts Minchen | vom

24. September 2012 werden zuriickgewiesen.

Von den Kosten der Rechtsmittelverfahren haben der Klager
zu 4) 52%, der Klager zu 5) 24% und die Klagerin zu 6) 24% zu

tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Klager begehren von der Beklagten aus abgetretenem Recht des
geschlossenen Immobilienfonds GbR M. (nachfol-

gend: Fondsgesellschaft) die Auszahlung eines Kontoguthabens.

Die Klager erklarten im Jahr 1991 den Beitritt zur Fondsgesellschaft und
schlossen zu dessen Finanzierung, jeweils vertreten durch die von ihnen um-
fassend bevollméachtigte A. Steuerberatungs GmbH (nachfolgend:
Treuhanderin), Darlehensvertrage mit der Beklagten. Diese zahlte die Darle-
hensvaluten auf eine von der Treuhanderin fur die Klager erteilte Anweisung hin

auf ein fur die Fondsgesellschaft geflihrtes Treuhandkonto aus.

Die Klager nahmen die Beklagte in Vorprozessen, in denen die Beklagte
der Fondsgesellschaft im Jahr 2007 den Streit verkiindete, erfolgreich auf
Ruckzahlung der von ihnen auf die Darlehen erbrachten Zins- und Tilgungsleis-
tungen in Anspruch (nachfolgend: Vorentscheidungen). In diesen Verfahren
ging das Berufungsgericht davon aus, die von den Klagern der Treuhanderin er-
teilten Vollmachten seien wegen Verstol3es gegen das Rechtsberatungsgesetz
(RBerG) unwirksam, folglich bestiinden mangels wirksamer Vertretung der Kla-
ger durch die Treuhanderin keine wirksamen Darlehensvertrage und die Be-
klagte kénne sich auch nicht auf eine Rechtsscheinvollmacht berufen. Nichtzu-
lassungsbeschwerden der Beklagten wurden am 30. November 2010 zuriick-

gewiesen.

Nach Verkauf der Fondsimmobilie im Jahr 2007 wurde ein Teilbetrag des
erzielten Verkaufserloses auf Sperrkonten der Fondsgesellschaft verbucht, die
diese bei der Beklagten unterhielt. Die Beklagte und die Fondsgesellschaft

schlossen am 25./27. Januar 2010 einen Vergleich (nachfolgend: Vergleich),



wonach die Beklagte die Guthaben auf den Sperrkonten jeweils freigeben soll-
te, wenn sie mit den betreffenden Gesellschaftern tber die Abrechnung der
Darlehensvaluta eine Einigung erzielt hatte. Mit den Klagern zu 4) bis 6) kam
eine solche Einigung nicht zustande. Fiur diesen Fall sah der Vergleich vor,
dass die Beklagte ihre angeblichen Anspriiche gegen die Fondsgesellschaft auf
Ruckzahlung der Darlehen zuztiglich Zinsen weiterverfolgen werde und ihr zur
Befriedigung dieser Anspriiche im Wege der Verrechnung auf dem Sperrkonto
eine Haftungsmasse von maximal 198.097 € zuzuglich hierauf entfallender Zin-

sen zur Verfuigung stehe.

Die Beklagte erklarte am 14. Marz 2011 gegenuber der Fondsgesell-
schaft gegen deren damals noch bestehenden Anspruch auf Auszahlung des
restlichen Kontoguthabens von 184.404,73 € in Hohe eines gleich hohen Teil-
betrags die Aufrechnung mit Ansprichen auf Ruckzahlung von Betragen, die im
Hinblick auf die u.a. mit den Klagern vermeintlich geschlossenen Darlehensver-
trdge an die Fondsgesellschaft geflossen seien. Am 14./24. Oktober 2011 trat
die Fondsgesellschaft inren Auszahlungsanspruch gegen die Beklagte in Hohe
von 67.713,42 € an den Klager zu 4) und in Hohe von 61.480,54 € an die Kla-
ger zu 5) und 6) gemeinsam ab. Diesen Anspruch, der sich um weiter angefal-
lene Zinsen erhoht hat, macht der Klager zu 4) mit 68.214,18 € nebst Zinsen
geltend; die Klager zu 5) und 6) begehren 61.935,20 € nebst Zinsen. Sachlich
streiten die Parteien um die Wirksamkeit der von der Beklagten erklarten Auf-

rechnung.

Das Landgericht hat die Klagen abgewiesen. Das Berufungsgericht hat
ihnen auf die Berufung der Klager stattgegeben. Mit der vom Senat zugelasse-
nen Revision begehrt die Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen

Urteils.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des Berufungsurteils
und zur vollstandigen Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung, soweit

diese fur das Revisionsverfahren von Interesse ist, im Wesentlichen ausgefihrt:

Anspriche der Beklagten gegen die Fondsgesellschaft aus § 812 Abs. 1
Satz 1 Fall 1 BGB auf Ruckgewahr der rechtsgrundlos an die Fondsgesellschaft
gezahlten Darlehensvaluten seien mit Ablauf des Jahres 2004 verjahrt, da der
jeweilige Rickzahlungsanspruch bereits mit den Auszahlungen der Darlehen im
Jahr 1991 entstanden sei und die Beklagte Kenntnis im Sinne von
§ 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB von allen anspruchsbegrindenden Tatsachen sowie
der Person der Anspruchsgegnerin spatestens im Jahre 2001 erlangt habe. Die
Streitverkindungen der Beklagten seien erst nach Ablauf der Verjahrung erfolgt
und hétten deswegen keine Hemmung der Verjahrung nach § 204 Abs. 1 Nr. 6
BGB mehr bewirken kdnnen. Damit sei die Forderung der Beklagten im Jahr
2008, als der Auszahlungsanspruch der Fondsgesellschaft gegen die Beklagte
und die Aufrechnungslage nach 8§ 387 BGB erstmals entstanden seien, bereits
verjahrt gewesen. Die Beklagte sei folglich gem&nR § 390 BGB [wohl zutreffend
§ 215 BGB] mit einer Aufrechnung ausgeschlossen gewesen.

Die Beklagte habe durch ihre Darlehenssachbearbeiter (8 166 BGB) be-
reits im Dezember 1991 gewusst, dass die der Treuhanderin erteilte Vollmacht
einen umfassenden Inhalt gehabt habe. Zwar sei damals die Nichtigkeit des
Treuhandvertrags und der zugleich erteilen Vollmacht rechtlich noch nicht be-

kannt gewesen, sodass die Beklagte im Jahr 1991 keine Veranlassung gehabt
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habe, von der Unwirksamkeit einer solchen Vollmacht nach § 134 BGB auszu-
gehen. Mit den Entscheidungen des Bundesgerichtshofs vom 28. September
2000 (IX ZR 279/99, BGHZ 145, 265) und vom 11. Oktober 2001 (Il ZR 182/00,
BKR 2001, 143) habe sich fur die darlehensgebende Bank jedoch die klare Er-
kenntnis ergeben, dass eine solch umfassende Vollmacht nach Art.1 8§81
RBerG einer Erlaubnis bedurft habe. Die Beklagte habe auch Kenntnis vom
Nichtbestehen der erforderlichen Erlaubnis gehabt. Sie sei zwar nicht verpflich-
tet gewesen, diesbezuglich Erkundigungen einzuholen. Der der Beklagten be-
kannte Umfang der Vollmacht schlie3e aber das Vorliegen der erforderlichen

Erlaubnis aus.

Die Beklagte habe zu dieser Zeit auch Kenntnis vom verspéateten Vorlie-
gen der Vollmachtsausfertigungen und damit vom Fehlen eines Vertrauenstat-
bestandes nach § 172 BGB gehabt. Nach den bindenden Feststellungen in den
Vorentscheidungen habe der Beklagten die Vollmachtsausfertigung jeweils erst
nach Vertragsschluss und Auszahlungsanweisung vorgelegen. Davon habe die
Beklagte auch von Anfang an Kenntnis gehabt, da bei ihr eine Arbeitsanwei-
sung bestanden habe, nach der der Kreditsachbearbeiter das Vorliegen der
Ausfertigung bei Vertragsschluss und Auszahlung héatte Uberprifen missen.
Dass dabei teilweise entgegen dieser Arbeitsanweisung auch sog. Notarbestéa-
tigungen als ausreichend angesehen worden seien, andere nichts, da auch
dann Kenntnis vom Fehlen der Vollimachtsurkunde bestanden habe. Daflr,
dass der Beklagten der verspatete Eingang der Vollmachtsurkunde aufgrund
besonderer Umstande verborgen geblieben sei, gebe es keine Anhaltspunkte.
Der Beklagten sei zwar im Zeitraum 2000/2001, als infolge hdchstrichterlicher
Rechtsprechung die rechtliche Bedeutung dieser Umstande zutage getreten
sei, das Wissen um den Eingang der Ausfertigung nicht mehr prasent gewesen,
weil es in deren Geschaftsbetrieb versaumt worden sei, das Eingangsdatum der

Vollmachtsausfertigungen in den Kreditakten festzuhalten. Dies stelle jedoch
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ein Organisationsverschulden dar, da das Eingangsdatum als wesentliches Kri-
terium fir das Vorliegen eines Tatbestandes nach § 172 BGB in allen "Voll-
machtsfallen” im Rahmen der auf mehrere Jahre angelegten Kreditverhaltnisse
von solch immenser Bedeutung sei, dass es schlicht unverzichtbar gewesen
sei, dieses aktenkundig zu machen und somit auch fur nachfolgende Zeitraume
verfugbar und prasent zu halten. Wegen dieses Organisationsversaumnisses

konne die Beklagte nicht mit Erfolg Unkenntnis fur sich reklamieren.

Der Beklagten sei eine friihzeitige Verfolgung ihres Anspruchs gegen die
Fondsgesellschaft zum Zwecke der Verjghrungshemmung auch zumutbar ge-
wesen. Zwar treffe es zu, dass die Frage der Haftung der Gesellschafter fir die
Bereicherungsschuld nach § 128 HGB hdchstrichterlich erst mit Urteil des Bun-
desgerichtshofs vom 17. Juni 2008 (XI ZR 112/07, BGHZ 177, 108 Rn. 18 ff.)
entschieden worden sei. Dieser Schwierigkeit hatte die Beklagte jedoch durch
sachgerechte Erklarungen im Rahmen ihres Vorgehens gegen die Fondsge-
sellschaft Rechnung tragen konnen, etwa indem sie Erklarungen der Darle-
hensnehmer héatte nachfordern konnen. Soweit bereits Umschuldungsmal3-
nahmen beendet worden seien, hétte die Beklagte eine Befassung der potenzi-
ellen Darlehensnehmer zurtickstellen und sich zunachst an die Fondsgesell-
schaft halten miussen. Schlief3lich wirke sich im Rahmen der Zumutbarkeitspri-
fung zum Nachteil der Beklagten aus, dass sie die aufgetretenen Schwierigkei-
ten bei der Beurteilung der Sach- und Rechtslage durch eigenes Organisations-

verschulden verursacht habe.

Il.
Diese Ausfuhrungen halten rechtlicher Nachprtfung in entscheidenden
Punkten nicht stand. Das Berufungsgericht nimmt zu Unrecht an, dass die von
der Beklagten zur Aufrechnung gestellten Bereicherungsanspriiche verjahrt

sind. Die von der Beklagten am 14. Marz 2011 erklarte Aufrechnung ist wirk-
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sam, sodass die den Klagen zugrunde liegende Forderung der Fondsgesell-

schaft bereits vor ihrer Abtretung an die Klager nach § 389 BGB erloschen war.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht allerdings davon aus, dass die
Anspriche der Beklagten gegen die Fondsgesellschaft auf Riickzahlung der va-
lutierten Darlehensbetrage bereits mit deren Auszahlung Ende 1991 entstanden
sind. Anders als das Berufungsgericht meint, ergeben sich die Riuckzahlungs-
anspriche der Beklagten indessen nicht aus 8§ 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 BGB,
sondern aus 8§ 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 2 BGB (Nichtleistungskondiktion). Ein sol-
cher Anspruch steht einem Angewiesenen gegen den Zahlungsempfanger zu,
wenn die Zahlungsanweisung - wie hier - von einem vollmachtlosen Vertreter
erteilt worden ist und die Zahlung dem vermeintlich Anweisenden mangels ei-
nes entsprechenden Rechtsscheins nicht als dessen Leistung zuzurechnen ist
(vgl. Senatsurteile vom 20. Marz 2001 - Xl ZR 157/00, BGHZ 147, 145, 149,
vom 5. November 2002 - XIZR 381/01, BGHZz 152, 307, 311 f. und vom
28. April 2009 - XI ZR 227/08, WM 2009, 1271 Rn. 21). Dieser Anspruch ent-
steht im Zeitpunkt der rechtsgrundlosen Zuwendung (vgl. BGH, Urteil vom
18. Dezember 2008 - 11l ZR 132/08, WM 2009, 566 Rn. 13) und damit hier mit
Uberweisung der Darlehensbetrage durch die Bank auf ein Konto der Fondsge-

sellschatft.

2. In mehrfacher Hinsicht rechtsfehlerhaft ist die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, die Beklagte habe spatestens im Jahr 2001 Kenntnis im Sinne
von 8 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB von allen Umstanden gehabt, die diese Bereiche-

rungsansprtche begrinden.

a) Die regelmallige dreijahrige Verjahrungsfrist (§ 195 BGB) beginnt
nach § 199 Abs. 1 BGB mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch ent-

standen ist und der Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Umstan-
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den und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt hat oder ohne grobe Fahr-
lassigkeit erlangen musste. Die subjektiven Voraussetzungen des
§ 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB missen auch in Uberleitungsfallen, wie dem hier vor-
liegenden, nach Art. 229 86 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 Satz1 EGBGB gegeben
sein, damit die Verjahrung in Gang gesetzt wird (Senatsurteile vom 23. Januar
2007 - XI ZR 44/06, BGHzZ 171, 1 Rn.23 ff. und vom 28. Februar 2012
- XI ZR 192/11, WM 2012, 688 Rn. 18).

Der Glaubiger eines Anspruchs aus Leistungskondiktion (8 812 Abs. 1
Satz 1 Fall 1 BGB) hat Kenntnis von den seinen Anspruch begriindenden Um-
standen, wenn er von der Leistung und den Tatsachen weil3, aus denen sich
das Fehlen des Rechtsgrundes ergibt (Senatsurteile vom 23. September 2008
- XI ZR 262/07, WM 2008, 2155 Rn.14 mwN und vom 15.Juni 2010
- XI ZR 309/09, WM 2010, 1399 Rn. 12). Zu den anspruchsbegrindenden Tat-
sachen gehoren in dem Zusammenhang auch die Umstéande, die die Unwirk-
samkeit einer Vollmacht und das Fehlen einer Rechtsscheinvollmacht gemaf
88 171f. BGB begrinden (Senatsurteii vom 23. September 2008
- XI ZR 262/07, aaO Rn. 21). Entsprechend gilt fir den hier im Streit stehenden
Anspruch aus Nichtleistungskondiktion (8 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 2 BGB), dass
der Glaubiger nicht nur die rechtsgrundlos erfolgte Zuwendung kennen muss,
sondern auch die Umstande, aus denen sich ergibt, dass die Zahlung dem An-

leger nicht kraft eines Rechtsscheins als Leistung zuzurechnen ist.

Nicht erforderlich fir die Ingangsetzung des Verjahrungslaufs ist demge-
genuber, dass der Glaubiger aus der Kenntnis der seinen Anspruch begrin-
denden Tatsachen zutreffende rechtliche Schlisse zieht (Senatsurteil vom
15. Juni 2010 - XI ZR 309/09, WM 2010, 1399 Rn. 12; BGH, Urteil vom
26. September 2012 - VIII ZR 279/11, WM 2013, 1286 Rn. 47 mwN). Es ge-

nugt, dass der Anspruchsberechtigte den Sachverhalt in seinen Grundziigen
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kennt und weil3, dass dieser erhebliche Anhaltspunkte fir die Entstehung eines
Anspruchs bietet, sowie dass dem Anspruchsberechtigten die Erhebung einer
Feststellungsklage Erfolg versprechend, wenn auch nicht risikolos mdglich ist
(st. Rspr., Senatsurteil vom 26. Februar 2013 - XI ZR 498/11, BGHZ 196, 233
Rn. 27 mwN).

b) Ob und ab welchem Zeitpunkt der Glaubiger Kenntnis von bestimmten
Umstanden hat oder ob seine Unkenntnis auf grober Fahrlassigkeit beruht, un-
terliegt als Ergebnis tatrichterlicher Wiirdigung nur der eingeschrankten Uber-
prufung durch das Revisionsgericht darauf, ob der Streitstoff umfassend, wider-
spruchsfrei und ohne Verstol3 gegen Denkgesetze und Erfahrungssatze gewdr-
digt worden ist und ob der Tatrichter den Begriff der groben Fahrlassigkeit ver-
kannt oder bei der Beurteilung des Grades der Fahrlassigkeit wesentliche Um-
stande auller Betracht gelassen hat (Senatsurteile vom 15. Juni 2010
- XI ZR 309/09, WM 2010, 1399 Rn.13 und vom 26.Februar 2013
- XI ZR 498/11, BGHZ 196, 233 Rn. 32).

c) Danach hat das Berufungsgericht zu Unrecht angenommen, die Be-
klagte habe bereits im Jahr 2001 Kenntnis von den anspruchsbegriindenden
Umstanden im Sinne des 8§ 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB gehabit.

aa) Rechtsfehlerhaft ist zunachst die Auffassung des Berufungsgerichts,
die Beklagte habe im Jahr 2001 mit Veroffentlichung der Entscheidungen des
Bundesgerichtshofes zur Unwirksamkeit von Treuhandervollmachten der vorlie-
genden Art wegen Verstol3es gegen das Rechtsberatungsgesetz (BGH, Urtell
vom 28. September 2000 - IX ZR 279/99, BGHZ 145, 265, 269 ff.; Senatsurtell
vom 18. September 2001 - XI ZR 321/00, WM 2001, 2113 ff.; BGH, Urteil vom
11. Oktober 2001 - 1l ZR 182/00, WM 2001, 2260, 2261 f.) zugleich Kenntnis
davon erlangt, dass die Treuh&nderin nicht Uber eine Erlaubnis nach Art. 1 81
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RBerG verfligt habe. Die Begriindung des Berufungsgerichts, der Treuh&nderin
habe eine solche Erlaubnis angesichts des der Beklagten bekannten Umfangs
der Treuhandervollmacht rechtlich gar nicht erteilt werden kdnnen, ist fehlerhaft.
Denn nach dem Rechtsberatungsgesetz in der bis zum 26. August 1980 guilti-
gen Fassung konnte auch eine sachlich unbeschrankte Erlaubnis erteilt werden.
Die Anderung des Rechtsberatungsgesetzes zum 3. Oktober 1990 hat nicht
zum Erléschen dieser "Alt-Erlaubnisse™ gefuhrt. Der vom Berufungsgericht vor-
genommene Schluss aus dem Umfang der Treuh&ndervollmacht auf das Feh-
len einer Erlaubnis nach dem Rechtsberatungsgesetz ist damit rechtlich nicht
haltbar.

bb) Weiter rechtsfehlerhaft ist die Auffassung des Berufungsgerichts, die
Beklagte habe im Jahr 2001 Kenntnis davon gehabt, dass Ausfertigungen der
Treuhandervollmachten bei Valutierung der Darlehen an die Fondsgesellschaf-

ten nicht vorgelegen hatten.

(1) Dabei geht das Berufungsgericht noch zutreffend davon aus, dass
der Beklagten die Vollmachtsausfertigungen bei Auszahlung der Darlehensvalu-
ta nicht vorgelegen haben. Diese Feststellung war fur die Vorentscheidungen
tragend. Da sie im vorliegenden Verfahren fir die Beklagte ginstig ist, wird sie
nach 8 74 Abs. 3, 868 Satz1 ZPO von der sich auch auf die Klager als
Rechtsnachfolger der Fondsgesellschaft erstreckenden (vgl. BGH, Urteil vom
15. Mai 1997 - lll ZR 46/96, WM 1997, 1755, 1757) Interventionswirkung um-
fasst und ist daher - auch in der Revisionsinstanz - von Amts wegen zu berlck-
sichtigen (vgl. BGH, Urteile vom 4. Februar 1955 - | ZR 105/53, BGHZ 16, 217,
228 und vom 19. Méarz 2014 - | ZR 209/12, WM 2014, 2015 Rn. 28).

(2) Demgegenuber wurden zur Kenntnis der Beklagten davon, dass ihr
bei Valutierung der Darlehen keine Vollmachtsausfertigungen vorgelegen ha-
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ben, in den Vorentscheidungen keine Feststellungen getroffen, sodass hierzu
eine Interventionswirkung nach 8 74 Abs. 3, § 68 Satz 1 ZPO nicht in Betracht
kommt. Zudem wirde es sich dabei um einen fiir den Streitverkiinder im Folge-
prozess ungunstigen Umstand handeln, fir den nach standiger Rechtsprechung
(vgl. BGH, Urteile vom 26. Marz 1987 - VIl ZR 122/86, BGHZ 100, 257, 260 ff.
und vom 16. Januar 1997 - | ZR 208/94, WM 1997, 1576, 1578) die Interventi-

onswirkung nicht in Anspruch genommen werden kann.

(3) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ergibt sich eine sol-
che Kenntnis der Beklagten auch nicht aus deren Sachvortrag. Die Beklagte hat
vielmehr an ihrem Vorbringen festgehalten, die Vollmachtsurkunden hatten ihr
bereits bei Abschluss der Darlehensvertrage vorgelegen. Zur Begriindung ihres
Bereicherungsanspruchs gegen die Fondsgesellschaft hat sie sich lediglich auf
die Bindungswirkung nach § 74 Abs. 3, § 68 Satz 1 ZPO berufen, ohne Fest-
stellungen aus den Vorentscheidungen in den eigenen Sachvortrag zu Uber-
nehmen. Dieses prozessuale Verhalten der Beklagten ist nicht zu beanstanden,
da sich die Beklagte uneingeschrankt auf die Interventionswirkung berufen hat
und nicht nur auf einzelne ihr guinstige Feststellungen und rechtliche Folgerun-
gen aus den Vorentscheidungen (vgl. BGH, Urteil vom 19. Januar 1989
- IX ZR 83/88, NJW-RR 1989, 766, 767).

(4) Die tatrichterliche Wirdigung des Berufungsgerichts, Kenntnisse zum
Nichtvorliegen der Vollmachtsausfertigungen, die der damit befasste Kredit-
sachbearbeiter bei Abschluss der Darlehensvertrdge und deren Valutierung im
Jahr 1991 besessen habe, seien bei der Beklagten in den Jahren 2000/2001
nicht mehr prasent gewesen, wird von den Parteien nicht angegriffen. Rechts-
fehlerhaft nimmt das Berufungsgericht aber an, die Beklagte misse sich den-

noch solche Kenntnisse entgegenhalten lassen, weil sie es versdaumt habe, das
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jeweilige Datum des Eingangs der Vollmachtsausfertigung in den Kreditakten

festzuhalten.

(a) Jede am Rechtsverkehr teilnehmende Organisation muss im Rahmen
des ihr Zumutbaren sicherstellen, dass ihr zugehende, erkennbar rechtserhebli-
che Informationen tatsachlich an die entscheidenden Personen weitergegeben
werden (vgl. BGH, Urteile vom 2. Februar 1996 - V ZR 239/94, BGHZ 132, 30,
37, vom 12. November 1998 - IX ZR 145/98, BGHZ 140, 54, 62, vom 16. Juli
2009 -IXZR 118/08, BGHzZ 182, 85 Rn. 16, vom 24. November 2009
- XI ZR 260/08, WM 2010, 34 Rn. 23, vom 15. April 2010 - IX ZR 62/09, WM
2010, 940 Rn. 11 und vom 30. Juni 2011 -IX ZR 155/08, BGHZ 190, 201
Rn. 17). Steht diesen solches - typischerweise in Akten oder Dateien festgehal-
tenes Wissen (vgl. dazu BGH, Urteile vom 31. Januar 1996 - VIII ZR 297/94,
WM 1996, 824, 825 f., vom 2. Februar 1996 - V ZR 239/94, BGHZ 132, 30, 35
und vom 15. Januar 2004 - IX ZR 152/00, WM 2004, 720, 722; MinchKomm
BGB/Schramm, 6. Aufl., 8§ 166 BGB Rn. 20) - nicht zur Verfligung, muss sich
die am Rechtsverkehr teilnehmende Organisation aus Grinden des Verkehrs-
schutzes so behandeln lassen, als habe sie von der betreffenden Information
Kenntnis (Senatsurteile vom 15. April 1997 - Xl ZR 105/96, BGHZ 135, 202,
206 und vom 24. November 2009 - XI ZR 260/08, WM 2010, 34 Rn. 23).

(b) Danach oblag es der Beklagten im Jahr 1991 nicht, das Datum des
Eingangs der Vollmachtsausfertigungen in den Kreditakten festzuhalten. Ob ei-
ne Information (typischerweise) aktenméafiig festzuhalten ist, hangt davon ab,
mit welcher Wahrscheinlichkeit sie spéter rechtserheblich werden kann. Das ist
nach dem Zeitpunkt der Wahrnehmung und nicht nach einem erst spater er-
reichten Wissensstand zu beurteilen (BGH, Urteil vom 2. Februar 1996
-V ZR 239/94, BGHZ 132, 30, 38). Da sowohl in der Rechtspraxis als auch im

Schrifttum bis zu den Entscheidungen des Bundesgerichtshofes aus den Jah-
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ren 2000 und 2001 zur Unwirksamkeit von Treuhandervollmachten der vorlie-
genden Art wegen VerstolRes gegen das Rechtsberatungsgesetz (BGH, Urteil
vom 28. September 2000 - IX ZR 279/99, BGHZ 145, 265, 269 ff.; Senatsurteil
vom 18. September 2001 - XI ZR 321/00, WM 2001, 2113 ff.; BGH, Urteil vom
11. Oktober 2001 - 1ll ZR 182/00, WM 2001, 2260, 2261 f.) nicht von einem sol-
chen Versto3 ausgegangen wurde (vgl. BGH, Urteil vom 28. September 2000,
aaO, S. 277 f.), musste eine finanzierende Bank Anfang der 1990er Jahre im
Hinblick auf die Wirksamkeit der von ihr im Wege eines Treuhdndermodells ge-
schlossenen Darlehensvertrage und der von den Treuhandern erteilten Zah-
lungsanweisungen dem Zeitpunkt keine besondere Bedeutung beimessen, zu
dem Ausfertigungen der Treuhandervollmacht bei ihr eingingen. Im Jahr 1991
bestanden keine Anhaltspunkte daflr, dass dieses Datum fir eine etwaige
Rechtsscheinhaftung nach § 172 BGB in Zukunft rechtserheblich sein kdonnte.

3. Rechtsfehlerhaft hat das Berufungsgericht schlieBlich angenommen,
der Beklagten sei es bereits im Jahr 2001 zumutbar gewesen, ihre Bereiche-
rungsanspriuche gegen die Fondsgesellschaft zum Zwecke der Verjahrungs-

hemmung zu verfolgen.

a) Die Feststellung, ob und wann der Glaubiger hinreichende Kenntnis
von den fur den Beginn der Verjahrung maRgeblichen Umstanden hat, unter-
liegt als Ergebnis tatrichterlicher Wirdigung zwar nur einer eingeschréankten
Uberprifung durch das Revisionsgericht. Diese Frage wird aber maRgeblich
durch den der Beurteilung des Revisionsgerichts unterliegenden Begriff der
Zumutbarkeit der Klageerhebung gepragt (BGH, Urteil vom 6. Mai 1993
-1 ZR 2/92, BGHZ 122, 317, 326; Senatsurteile vom 23. September 2008
- XI ZR 262/07, WM 2008, 2155 Rn. 17, vom 15. Juni 2010 - XI ZR 309/09, WM
2010, 1399 Rn. 13, vom 11. September 2012 - XI ZR 56/11, WM 2012, 2190
Rn. 35 und vom 28. Oktober 2014 - XI ZR 348/13, WM 2014, 2261 Rn. 49 ff.).
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Ausnahmsweise kann namlich Rechtsunkenntnis des Glaubigers den Verjah-
rungsbeginn hinausschieben, wenn eine unsichere und zweifelhafte Rechtslage
vorliegt, die selbst ein rechtskundiger Dritter nicht zuverlassig einzuschatzen
vermag. In diesem Fall fehlt es an der Zumutbarkeit der Klageerhebung als
Ubergreifender Voraussetzung fur den Verjahrungsbeginn (Senatsurteile vom
23. September 2008, aaO Rn. 15, vom 15. Juni 2010, aaO Rn. 12 und vom
28. Oktober 2014, aaO Rn. 35).

b) Nach diesen Grundsatzen war der Beklagten vorliegend eine Klage
gegen die Fondsgesellschaft auf Rickzahlung der valutierten Darlehensbetrage
erst ab dem Zeitpunkt zuzumuten, ab dem sie wusste, dass sie die von den
Klagern auf die Darlehensvertrage erbrachten Tilgungsleistungen zurtickzahlen
muss. Diese Kenntnis hat die Beklagte erst mit Zustellung der Beschlisse des
Senats vom 30. November 2010 erlangt, mit denen ihre Nichtzulassungsbe-
schwerden gegen die Vorentscheidungen zuriickgewiesen wurden. Erst
dadurch war ausreichend geklart, dass den Klagern Vertragserklarungen und
Zahlungsanweisungen der Treuh&nderin aus dem Jahr 1991 nicht zuzurechnen
waren und die Beklagte deswegen die von den Klagern erbrachten Leistungen

zuriickzahlen musste.

aa) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, dass der Beklagten
entweder ein Anspruch gegen die Klager aus den Darlehensvertragen oder ein
bereicherungsrechtlicher Anspruch gegen die Fondsgesellschaft zusteht, mithin
insoweit beztglich des Anspruchsgrundes und des Anspruchsgegners jeweils

ein "Alternativverhéaltnis" besteht.

bb) Es hat aber nicht ausreichend bertcksichtigt, dass dieser Umstand
fur die Beantwortung der Frage maf3gebend ist, wann der Beklagten eine Klage

gegen die Fondsgesellschaft aus Bereicherungsrecht zuzumuten ist. Das Beru-
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fungsgericht hat insbesondere nicht bedacht, dass auf Grundlage seiner Auf-
fassung die Beklagte mit einer gegen die Fondgesellschaft gerichteten Klage
wirtschaftlich etwas hatte verlangen muissen, das sie von den Klagern als Leis-
tungen auf die Darlehensschuld bereits vereinnahmt hatte. Bis zum Abschluss
der Vorprozesse im November 2010 hatten die Klager Darlehensraten vollstan-
dig bzw. Gberwiegend an die Beklagte gezahlt und es stand nicht fest, dass die
Beklagte den Klagern diese Leistungen zu erstatten hat. Die Beklagte hatte
folglich mit der vom Berufungsgericht geforderten Rechtsverfolgung von der
Fondsgesellschaft einen wirtschaftlichen Ausgleich fur die Auszahlung der Dar-
lehensbetrage verlangen mussen, ohne dass der daflir vorausgesetzte Ausfall
mit den entsprechenden Darlehensforderungen gegen die Klager festgestanden
hatte. Dies hatte eine Klage gegen die Fondsgesellschaft auf Herausgabe die-
ser angeblich rechtsgrundlos zugeflossenen Leistungen erfordert, obwohl die
Beklagte in dem noch laufenden Zivilprozess die Forderung der Klager auf
Ruckzahlung der Tilgungsleistungen abgelehnt hat, weil rechtswirksame Darle-
hensvertrage bestiinden und sie deswegen die Darlehensvaluta mit Rechts-
grund an die Klager geleistet habe. Die Erfolgsaussichten einer solchen
Rechtsverfolgung waren schon wegen des Einwands der Treuwidrigkeit (§ 242

BGB) unsicher und zweifelhaft.

Zudem hatte sich die Beklagte bei der Begriindung einer solchen Klage
gegen die Fondsgesellschaft zu ihrer zentralen Tatsachenbehauptung im noch
nicht abgeschlossenen Vorprozess in Widerspruch setzen missen, ihr hatten
vor Abschluss der Darlehensvertrage mit den Klagern Ausfertigungen der jewei-

ligen Vollmachtsurkunden vorgelegen.

In einer solchen Situation muss es dem moglichen Bereicherungsglaubi-
ger unbenommen bleiben, abzuwarten, bis seine Verpflichtung, das bereits Er-

langte wieder herauszugeben, geklart ist (vgl. dazu auch BGH, Urteile vom
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11. Mai 1989 -Ill ZR 88/87, WM 1990, 202, 207 und vom 6.Mai 1993
- Il ZR 2/92, BGHZ 122, 317, 325 f.). Der Beklagten war somit die Erhebung
einer auf die Rickzahlung der Darlehensvaluta gerichteten Klage gegen die
Fondsgesellschaft aus § 812 Abs. 1 Satz1 Fall2 BGB erst zuzumuten, als
nach Zurickweisung ihrer Nichtzulassungsbeschwerden in den Vorprozessen
feststand, dass sie die auf das Darlehen bereits erbrachten Tilgungsleistungen

zurickzahlen muss.

cc) Nichts anderes qilt fur die Zumutbarkeit einer Streitverkiindung. Da
die Zumutbarkeit verjhrungshemmender Handlungen in erster Linie vom
Kenntnisstand des Anspruchsinhabers abhéngt, kommt der Frage, ob die
Hemmung der Verjahrung durch Klageerhebung oder Streitverkiindung bewirkt
werden kann, keine fir den Verjahrungsbeginn entscheidende Bedeutung zu
(vgl. BGH, Urteil vom 3. Marz 2005 - Il ZR 353/04, WM 2005, 1328, 1330).

c) Die fur die Bereicherungsforderung der Beklagten gegen die Fondsge-
sellschaft geltende dreijghrige  Verjahrungsfrist  (Art. 229 86 Abs. 1
Satz 1, Abs. 4 Satz 1 EGBGB, § 195 BGB) wurde folglich gemafl3 § 199 Abs. 1
BGB erst mit Ablauf des Jahres 2010 in Gang gesetzt, da fur die Beklagte die
Ruckzahlungspflicht erst mit Bekanntgabe der Beschliisse des Senats vom
30. November 2010 feststand. Die kenntnisunabhangige Verjahrungsfrist von
zehn Jahren im Sinne des 8 199 Abs. 3 Satz 1 Nr.1 BGB begann gemaf
Art. 229 8 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 Satz 1 EGBGB demgegeniber am 1. Januar
2002 zu laufen. Da mithin selbst im Zeitpunkt der Aufrechnungserklarung der
Beklagten am 14. Marz 2011 die Verjahrungsfristen noch nicht abgelaufen wa-
ren, ist der Anspruch der Fondsgesellschaft auf Auszahlung des restlichen Kon-

toguthabens nach § 389 BGB erloschen.
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Das Berufungsurteil ist deswegen aufzuheben (8 562 Abs. 1 ZPO). Da
keine weiteren Feststellungen erforderlich sind und die Sache zur Endentschei-
dung reif ist, kann der Senat die Sache selbst entscheiden (8 563 Abs. 3 ZPO)
und die Berufungen der Klager zu 4) bis 6) gegen das erstinstanzliche Urteil zu-

rickweisen.

Joeres Ellenberger Maihold

Matthias Derstadt

Vorinstanzen:

LG Miunchen I, Entscheidung vom 24.09.2012 - 28 O 3267/12 -

OLG Minchen, Entscheidung vom 05.03.2013 - 5 U 4357/12 -



