BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

3 StR 400/15
vom

10. November 2015
in der Strafsache
gegen

wegen schweren Bandendiebstahls u.a.



Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-
anwalts und nach Anhdrung des Beschwerdefihrers am 10. November 2015
gemal 8§ 154 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2, § 349 Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Land-

gerichts Hildesheim vom 14. Juli 2015 wird

a) das Verfahren eingestellt, soweit der Angeklagte im Fall II. 6.
der Urteilsgrinde wegen schweren Bandendiebstahls verur-
teilt worden ist; im Umfang der Einstellung fallen die Kosten
des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Ange-

klagten der Staatskasse zur Last,

b) das vorgenannte Urteil im Schuldspruch dahin geandert,
dass der Angeklagte des schweren Bandendiebstahls in
sechs Féllen sowie des versuchten schweren Bandendieb-

stahls in drei Fallen schuldig ist.
2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefiulhrer hat die verbleibenden Kosten seines

Rechtsmittels zu tragen.

Griinde:

|. Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren Bandendieb-
stahls in sieben Fallen sowie wegen versuchten schweren Bandendiebstahls in

drei Fallen zu der Gesamtfreiheitsstrafe von fiinf Jahren und sechs Monaten



verurteilt und eine Anrechnungsentscheidung beziiglich der in Ruménien erlit-
tenen Auslieferungshaft getroffen. Gegen dieses Urteil richtet sich die auf die
Rugen der Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiitzte Revision des
Angeklagten. Sie fihrt zu der aus der Beschlussformel ersichtlichen Teileinstel-
lung des Verfahrens und der damit einhergehenden Schuldspruchanderung; im
Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

Il. Die Verfahrensrige ist nicht naher ausgefihrt und deshalb unzulassig
(8 344 Abs. 2 Satz 2 StPO).

lll. Den Antrag auf Verfahrenseinstellung hat der Generalbundesanwalt

wie folgt begrundet:

"Gegen die Einbeziehung der Einzelstrafe im Fall 6 der Urteilsfeststel-
lungen [...] in die Gesamtstrafenbildung bestehen Bedenken, da insoweit
zurzeit ein Vollstreckungshindernis besteht. Diese Tat ist nicht im Euro-
paischen Haftbefehl vom 4. November 2014 [...] aufgeflhrt und lag da-
her nicht der Auslieferung des Angeklagten aus Rumanien zugrunde
(8 83h Abs. 1 IRG; vgl. EuGH, NJW 2009, 1057; BGH, Beschluss vom
25. September 2012 - 1 StR 442/12, juris; BGH, Beschluss vom 3. Marz
2015 - 3 StR 40/15, juris). Ein diesbezlgliches Nachtragsersuchen wur-
de bisher nicht gestellt. Der Angeklagte hat auch nicht auf den Grund-
satz der Spezialitat gemall § 83h Abs. 2 Nr. 5 Alt. 2 IRG verzichtet [...].
Da die im Fall 6 verhangte Strafe von einem Jahr Freiheitsstrafe im Hin-
blick auf die Strafe, die der Angeklagte wegen der Ubrigen Taten zu er-
warten hat (UA S. 54 f.), nicht betrachtlich ins Gewicht fallt und die Sa-
che im Ubrigen entscheidungsreif ist, erscheint aus verfahrensékonomi-
schen Grunden eine Verfahrenseinstellung gemafld § 154 Abs. 1 Nr. 1
und Abs. 2 StPO angezeigt. Ein Abwarten zur Stellung eines Nach-
tragsersuchens erscheint daher - auch aus Griinden der gebotenen Ver-
fahrensbeschleunigung in Haftsachen - nicht erforderlich (vgl. BGH, Be-
schluss vom 7. August 2012 - 1 StR 314/12, juris)."



Dem schliel3t sich der Senat an und stellt das Verfahren entsprechend
ein. Dies bedingt die Anderung des Schuldspruchs. Der Senat kann aus-
schlieBen, dass das Landgericht angesichts der verbleibenden Einzelstrafen
von drei Jahren und sechs Monaten, zweimal zwei Jahren und sechs Monaten,
zwei Jahren, zweimal einem Jahr und sechs Monaten, einem Jahr und drei
Monaten, einem Jahr und zwei Monaten sowie einem Jahr ohne die im einge-
stellten Fall festgesetzte Einzelstrafe eine geringere als die verhangte Gesamt-

freiheitsstrafe gebildet hatte.

Becker Pfister Mayer

Gericke Spaniol



