BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

5 StR 65/14

vom
18. Juni 2014
in der Strafsache
gegen

wegen gefahrlicher Korperverletzung u.a.

hier: Anhérungsriige



Der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 18. Juni 2014 beschlossen:

Die Anhorungsriigen der Nebenklager gegen den Beschluss des
Senats vom 9. April 2014 werden kostenpflichtig zuriickgewie-

sen.

Grinde:

Durch Beschluss vom 9. April 2014 hat der Senat auf die Revision des
Angeklagten das Urteil des Landgerichts Berlin vom 6. August 2013 zu dessen
Gunsten im Schuldspruch dahin abgeandert, dass der Angeklagte der gefahrli-
chen Kdrperverletzung in Tateinheit mit unerlaubtem Fuhren einer halbautoma-
tischen Kurzwaffe zum Verschiel3en von Patronenmunition, unerlaubtem Besitz
von Munition und Nétigung schuldig ist. Hierdurch ist die vom Landgericht aus-
gesprochene tateinheitliche Verurteilung wegen besonders schwerer rauberi-
scher Erpressung entfallen. Zugleich hat der Senat den Strafausspruch aufge-
hoben; insoweit hat er die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an

eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Mit ihren Anhdrungsriigen wenden sich die Nebenklager gegen die Ab-
anderung des Schuldspruchs. Sie machen geltend, zu der Mdglichkeit einer
Verurteilung nur wegen der verbliebenen Delikte im gesamten Verfahren nicht
angehort worden zu sein. Zudem sei die Entscheidung fur die Nebenklager

Uberraschend.



Die Anhorungsrigen sind unbegrindet, weil eine Verletzung rechtlichen
Gehors, auf dem die Entscheidung des Senats beruhen kénnte, nicht vorliegt.
Der Senat hat bei seiner Entscheidung weder Tatsachen oder Beweisergebnis-
se verwertet, zu denen die Nebenklager nicht zuvor geh6rt worden waren, noch
zu berucksichtigendes Vorbringen tbergangen oder sonst deren Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt. Die Revisionsbegrindung des Angeklagten ist den
Nebenklagern gemal 8 347 Abs. 1 Satz 1 StPO zugestellt worden. Alle Einga-

ben im Revisionsverfahren sind ihnen bekanntgegeben worden.

Darin, dass der Senat den Schuldspruch aus in der Revisionsbegrin-
dung nicht angefiihrten rechtlichen Erwagungen zu Gunsten des Angeklagten
abgeandert hat, liegt keine Verletzung der Nebenklager in ihrem Anspruch auf
rechtliches Gehor. Es entspricht dem Wesen des Revisionsverfahrens, dass
das Revisionsgericht aufgrund der Rige der Verletzung materiellen Rechts oh-
ne Beschrankung auf die sachlich-rechtlichen Einwande der Revisionsbegrin-
dung pruft, ob die Feststellungen den Schuldspruch tragen und, soweit dies
nicht der Fall ist, den Schuldspruch aufhebt. Ferner ist in der Rechtsprechung
und uUberwiegend auch im Schrifttum anerkannt, dass in entsprechender An-
wendung des 8 354 Abs. 1 StPO auch eine Berichtigung des Schuldspruchs
durch das Revisionsgericht moglich ist (vgl. Meyer-GoRRner/Schmitt, StPO,
57. Aufl., 8 354 Rn. 12 ff. mwN). Vor diesem Hintergrund muss der Beschwer-
degegner, dem die Revisionsbegrindung des Angeklagten bekanntgemacht
wurde, stets mit einer aufgrund der Sachrige erfolgenden Abanderung der Ent-
scheidung zu Gunsten des Angeklagten rechnen. Einer tber die Anforderungen
des § 347 Abs. 1 Satz 1 StPO hinausgehenden besonderen Anhérung des Be-



schwerdegegners — etwa hinsichtlich der rechtlichen Erwagungen des Revisi-
onsgerichts — bedarf es daher im Verfahren nach § 349 Abs. 4 StPO nicht (vgl.
Gericke in KK-StPO, 7. Aufl., 8 349 Rn. 35).
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