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Justizhauptsekretérin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
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BGHR: ja

Brissel I-VO Art. 15 Abs. 1 Buchst. c, 2. Alt.

Dem Gerichtshof der Europaischen Union wird gemal Art. 267 AEUV folgende
Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Kann ein Verbraucher gemafd Art. 15 Abs. 1 Buchst. c, 2. Alt. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1, 2. Alt. der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 vom 22. Dezember 2000
des Rates Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung von Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. EG Nr. L 21 S. 1) vor dem Gericht des
Ortes, an dem er seinen Wohnsitz hat, Klage gegen seinen in einem anderen Mit-
gliedstaat der Européischen Union eine berufliche oder gewerbliche Tatigkeit aus-
ubenden Vertragspartner erheben, wenn zwar der der Klage zugrunde liegende
Vertrag nicht unmittelbar in den Bereich einer solchen Téatigkeit des Vertragspart-
ners fallt, die auf den Wohnsitzmitgliedstaat des Verbrauchers ausgerichtet ist, der
Vertrag jedoch der Verwirklichung des wirtschaftlichen Erfolgs dient, der mit einem
zwischen den Parteien zuvor geschlossenen und bereits abgewickelten anderen,
vom Anwendungsbereich der eingangs zitierten Bestimmungen erfassten Vertrag
angestrebt wird?

BGH, Beschluss vom 15. Mai 2014 - Ill ZR 255/12 - OLG Celle
LG Stade



Der lll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 15. Mai 2014 durch den Vizeprasidenten Schlick und die Richter Dr. Herr-

mann, Hucke, Tombrink und Dr. Remmert

beschlossen:

Die Entscheidung Uber die Revision des Klagers gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom 18. Juli 2012
-7 U 213/11 - wird ausgesetzt.

Dem Gerichtshof der Européischen Union wird gemafR Art. 267
AEUV folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Kann ein Verbraucher gemaf Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢, 2. Alt. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1, 2. Alt. der Verordnung (EG)
Nr. 44/2001 vom 22. Dezember 2000 des Rates Uber die gerichtli-
che Zustandigkeit und die Anerkennung von Entscheidungen in Zi-
vil- und Handelssachen (ABI. EG Nr. L 21 S. 1) vor dem Gericht des
Ortes, an dem er seinen Wohnsitz hat, Klage gegen seinen in ei-
nem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union eine berufliche
oder gewerbliche Tatigkeit ausiubenden Vertragspartner erheben,
wenn zwar der der Klage zugrunde liegende Vertrag nicht unmittel-
bar in den Bereich einer solchen Tatigkeit des Vertragspartners
fallt, die auf den Wohnsitzmitgliedstaat des Verbrauchers ausge-
richtet ist, der Vertrag jedoch der Verwirklichung des wirtschatftli-
chen Erfolgs dient, der mit einem zwischen den Parteien zuvor ge-
schlossenen und bereits abgewickelten anderen, vom Anwen-
dungsbereich der eingangs zitierten Bestimmungen erfassten Ver-

trag angestrebt wird?



Der in Deutschland wohnende Klager macht gegentuber den in Spanien
im Immobiliengeschéft tatigen Beklagten Anspriche aus einem Geschaftsbe-

sorgungsverhaltnis geltend.

Der Beklagte zu 2 vermittelte dem Klager fur eine "K. l.
KG" den Abschluss eines Optionsvertrags vom 8. Oktober 2005 uber den Er-
werb einer Eigentumswohnung in einer noch zu errichtenden Ferienanlage in
D. an der Costa Blanca (Spanien) von einem deutschen Bautrager. Die An-
lage wurde mit einem deutschsprachigen Prospekt (auch) in Deutschland ver-
trieben. Am 17. Juni 2006 schlossen der Bautrager als Verkaufer und der Kla-
ger sowie seine Ehefrau als Kaufer den mit dem Optionsvertrag in Aussicht ge-

nommenen Kaufvertrag.

Nachdem die Kaufer die ersten beiden Kaufpreisraten in Hohe von ins-
gesamt 62.490 € entrichtet hatten, geriet die Verkauferin 2008 in wirtschaftliche
Schwierigkeiten, so dass die Fertigstellung der Anlage in Gefahr geriet. Der Be-
klagte zu 2 bot dem Klager an, sich um die Bezugsfertigkeit der Wohnung zu
kiimmern. Der Klager und seine Ehefrau begaben sich darauf hin nach Spanien
und erteilten dem Beklagten zu 2 dort eine notarielle Vollmacht zur Wahrneh-
mung ihrer Interessen in Bezug auf den 2006 geschlossenen Immobilienkauf-
vertrag. Der Klager uUberliel3 dem Beklagten zu 2 einen Inhaberscheck uber
27.647 €, einen Teilbetrag der dritten Kaufpreisrate. Der Beklagte zu 2 lie® den
Scheck auf das Konto der Beklagten zu 3 einziehen. Im Jahr 2009 tberwies der

Klager dem Beklagten zu 2 weitere 1.448,72 €, die dieser seinen Angaben zu-



folge bendtigte, um die Ablosung einer zu Lasten des Klagers eingetragenen
Hypothek zu bewirken. Tatsachlich erfolgte die Loschung der Hypothek nicht.

Nachdem es im Zusammenhang mit der Insolvenz des Bautragers zu
Unstimmigkeiten zwischen den Parteien gekommen war, widerriefen der Klager
und seine Ehefrau die dem Beklagten zu 2 erteilte Vollmacht. Der Klager ver-

langt von den Beklagten die Ruckzahlung der Uberlassenen Gelder.

Das vom Klager angerufene Landgericht, in dessen Bezirk sein Wohnsitz
liegt, hat die Klage als unzulassig abgewiesen, da die ortliche Zustandigkeit
nicht gegeben sei. Die hiergegen gerichtete Berufung ist erfolglos geblieben.
Mit seiner vom erkennenden Senat zugelassenen Revision verfolgt der Klager

sein Begehren weiter.

Gemald Art. 267 AEUV ist unter Aussetzung des Revisionsverfahrens
eine Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union einzuholen,
weil die Entscheidung des Senats Uber die Revision des Klagers von der Be-
antwortung der an den Gerichtshof gestellten Frage zur Auslegung von Art. 15
Abs. 1 Buchst. ¢, 2. Alt. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1, 2. Alt. EuGVVO ab-
hangt.

1. Das Berufungsgericht hat ausgeftuihrt, unter den Begriff des "Ausrichtens”
der Geschaftstatigkeit im Sinne von Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢, 2. Alt.
EuGVVO falle nicht jegliches absatzférderndes Verhalten des Unternehmers.

Zwar genige es einerseits, dass dieser in anderen Staaten in irgendeiner Form



Werbung betreibe. Andererseits sei die Zustandigkeitsvorschrift im Hinblick auf
ihren Ausnahmecharakter einschrankend auszulegen. Der konkrete Vertrags-
abschluss misse unmittelbar auf der werbenden Téatigkeit des Unternehmers im
Wohnsitzstaat des Verbrauchers beruhen. Hieran fehle es vorliegend. Die Be-
klagten betrieben zwar unstreitig Gber das Internet Werbung und boéten dabei
die Vermittlung von Immobiliengeschéaften in Spanien an. Dabei mége, wie der
Klager meine, diese angebotene Vermittlung auch die Wahrnehmung von Ver-
maogensangelegenheiten im Zusammenhang mit dem Immobiliengeschaft bein-
halten. Der hier in Rede stehende Geschaftsbesorgungsvertrag vom Sommer
2008 sei aber nicht unmittelbar auf diese werbende Tatigkeit der Beklagten im
Internet zuriickzufuihren. Wie der Klager selbst vortrage, habe der Beklagte zu 2
im Sommer 2008 seine Hilfe dahingehend angeboten, dass er sich um die von
dem Klager im Jahr 2006 in Spanien erworbene Ferienwohnung kiimmern wol-
le. Dieses gezielt an den Klager gerichtete Angebot, das dieser im Vertrauen
auf die Rechtschaffenheit des Beklagten zu 2 angenommen habe, sei gemaf
den zuvor dargestellten Grundsatzen keine ausgerichtete Tatigkeit im Sinne
des Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢ EuGVVO, so dass Art. 15, 16 EuGVVO nicht zur
Anwendung kommen konnten. Der zwischen den Parteien im Jahr 2005 abge-
schlossene Maklervertrag moge zwar auf einer werbenden Téatigkeit der Beklag-
ten im Sinne des Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢ EuGVVO beruht haben. Die rechtli-
chen Beziehungen aus diesem Vertrag hatten aber mit Abschluss des Kaufver-
trags am 17. Juni 2006 geendet. Als die Parteien im Sommer 2008 ihre Ge-
schaftsbeziehungen wieder aufgenommen hétten, sei dies aufgrund eines neu-
en selbstandigen Vertrags erfolgt, der nicht auf die allgemein werbende Tatig-
keit der Beklagten zurtickzufiihren sei, sondern auf den zwischen den Parteien

bestehenden personlichen Kontakt.
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Unerheblich sei, dass das Vertrauen des Klagers aus dem urspringlich
zwischen den Parteien bestehenden Maklervertrag aus dem Jahr 2005 herge-
rahrt habe, der von dem Klager seinerzeit aufgrund der Werbung der Beklagten
im Internet abgeschlossen worden sei. Zwischen dem Geschaftsbesorgungs-
vertrag aus dem Jahr 2008 und der von dem Klager im Jahr 2005 wahrgenom-
menen Werbung der Beklagten fehle es an dem erforderlichen unmittelbaren
Zusammenhang. Der Klager habe sich nicht aufgrund dieser Werbung dazu
entschlossen, die Vollmacht vom Juli 2008 zu unterschreiben, sondern weil er
den Beklagten zu 2 personlich gekannt und ihm aufgrund dieses Kontakts Ver-

trauen entgegengebracht habe.

2. Ob dies im Ergebnis der rechtlichen Nachprifung standhélt, hangt von
der Beantwortung der dem Gerichtshof der Europaischen Union vorgelegten
Frage ab.

a) Im vorliegenden Verfahrensstadium ist unmaf3geblich, ob der Vortrag
des Klagers schlussig fur einen vertraglichen Anspruch gegen samtliche Be-
klagten ist. Zwar hangt die auf Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢ in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1, 2. Alt. EuGVVO gestitzte Zustandigkeit des fir den Wohnsitz des Ver-
brauchers zustandigen Gerichts davon ab, dass die geltend gemachte Forde-
rung aus einem Vertragsverhaltnis folgt. Ob ein solches Verhaltnis mit allen drei
Beklagten bestand, begegnet Bedenken. Da sich das Berufungsgericht, von
seinem Rechtsstandpunkt aus folgerichtig, mit der Schlussigkeit des Vorbrin-
gens des Klagers nicht befasst hat, ist diese aber im Revisionsverfahren bezlig-
lich aller drei Beklagter zu unterstellen. Die dem Gerichtshof der Européischen
Union gestellte Frage zur Zustandigkeit nach Art. 15 Abs. 1 Buchst. c, 2. Alt. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1, 2. Alt. EuGVVO ist wegen der moéglichen vertrag-

lichen Anspriiche hinsichtlich sdmtlicher Beklagten gleichermafl3en erheblich.
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b) Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dass der vorliegende
Rechtsstreit eine Verbrauchersache im Sinne der Art. 15 ff EuGVVO darstellt.

Dies nimmt die Revision als ihr glinstig hin und ist auch nicht zu beanstanden.

c) Ebenfalls nicht zu beméngeln ist, dass das Berufungsgericht das Vor-
liegen der ersten Alternative des Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢ EuGVVO, die voraus-
setzt, dass der Vertragspartner des Verbrauchers in dessen Wohnsitzstaat eine
berufliche Tatigkeit ausiibt, mit der Begriindung verneint hat, die Beklagten sei-
en ausschlie3lich in Spanien tatig. Auch die Revision erhebt insoweit keine Ri-

gen.

d) Damit kommt es flr die Zulassigkeit der Klage vor dem fur den Wohn-
sitz des Klagers zustandigen Landgericht (Art. 16 Abs. 1, 2. Alt. EuGVVO) da-
rauf an, ob die zweite Alternative des Art. 15 Abs. 1 Buchst. c EuGVVO auf den
vorliegenden Sachverhalt Anwendung findet, die ein Ausrichten der Tatigkeit
des Unternehmers auf den Wohnsitzstaat des Verbrauchers erfordert und ver-
langt, dass der betreffende Vertrag in den Bereich dieser Tatigkeit fallt. Nicht
erforderlich ist dabei, dass der Vertrag zwischen dem Verbraucher und dem
Unternehmer im Fernabsatz geschlossen wurde (EuGH, Urteil vom 6. Septem-
ber 2012 - C-190/11 - Muhlleitner, NJW 2012, 3225 Rn. 35 ff).

Das Berufungsgericht hat unterstellt, dass die von den in Spanien ansés-
sigen Beklagten ausgelbte Vermittlungstatigkeit auch auf Deutschland ausge-
richtet war. Dies ist somit im Revisionsverfahren zugrunde zu legen. Hiervon
durfte im Ubrigen unter Berticksichtigung des Sach- und Streitstandes auch
ohne weiteres auszugehen sein. Ob im Einzelfall unter Gesamtwirdigung der

Umstande, unter denen der jeweilige Verbrauchervertrag geschlossen wurde,
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die Voraussetzungen des Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢ EuGVVO erflllt sind, hat
der nationale Richter zu entscheiden (EuGH, Urteil vom 17. Oktober 2013
- C-218/12 - Emrek, NJW 2013, 3504 Rn. 26, 31). Hierbei handelt es sich zwar
um eine grundséatzlich dem Tatrichter vorbehaltene Bewertung. Dessen unge-
achtet merkt der Senat an, dass die Umstande, dass die Beklagten ihre Dienste
im Internet unter der Domanenkennung ".com" in deutscher Sprache anboten,
auf der betreffenden Webseite als Kontaktméglichkeit eine E-Mailanschrift mit
der Doméanenkennung ".de" angaben und sich deutschsprachiger Prospekte
bedienten, Indizien fur das Ausrichten der Tatigkeit des Gewerbetreibenden auf
einen anderen Mitgliedstaat darstellen, die der Gerichtshof der Europaischen
Union in dem Urteil vom 7. Dezember 2010 in den Sachen Pammer und Hotel
Alpenhof (C-585/08 und C-144/09, NJW 2011, 505 Rn. 93) aufgefiihrt hat. Hin-
zu tritt, dass die Beklagtenseite auf ihrer Internetseite eine Berliner Telefon-

nummer fur ihr "Backoffice" angab.

Demgegenuber erfillt der im Sommer 2008 zustande gekommene Ge-
schaftsbesorgungsvertrag, aus dem der Klager seine Anspriche herleitet, bei
isolierter Betrachtung nicht die Voraussetzungen des Art. 15 Abs. 1 Buchst. c,
2. Alt. EuGVVO. Abgesehen von dem wenig aussagekraftigen Umstand, dass
die Beteiligten in deutscher Sprache kommunizierten, ist weder einer der vom
Gerichtshof der Europaischen Union in dem vorerwahnten Urteil vom 7. De-
zember 2010 (aaO) - allerdings nicht erschdpfend - aufgezéhlten Gesichtspunk-
te (internationaler Charakter der Tatigkeit, Angabe von Anfahrtbeschreibungen
aus anderen Mitgliedstaaten, Verwendung einer anderen Sprache oder Wah-
rung als derjenigen des Sitzstaats, Moglichkeit der Buchung in der anderen
Sprache, Angabe von Telefonnummern mit internationaler Vorwahl, Tatigung
von Ausgaben fur einen Internetreferenzierungsdienst, um in anderen Mitglied-

staaten wohnhaften Verbrauchern den Zugang zur Webseite des Gewerbetrei-
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benden oder seines Vermittlers zu erleichtern, Verwendung eines Doméanen-
namens mit einer anderen Landerkennung als der des Sitzlandes, Erwahnung
von Kundschaft aus anderen Mitgliedslandern) fur ein Ausrichten der Téatigkeit
der Beklagten in Spanien auf einen anderen Mitgliedstaat erfullt noch sind ver-
gleichbare Indizien hierfir ersichtlich. Es handelt sich vielmehr um einen eigen-
standigen Vertrag, der erst nach Abwicklung des zwischen der Beklagtenseite
und dem Klager geschlossenen Vermittlungsvertrags in Spanien zustande kam.
Auf der Grundlage der vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen war
die vom Beklagten zu 2 ibernommene geschéaftsbesorgende Tatigkeit (Herbei-
fuhrung der Bezugsfertigkeit der vom Klager und dessen Ehefrau gekauften
Wohnung) auch ihrem Inhalt nach jedenfalls nicht unmittelbar dem Bereich der
auch auf Deutschland ausgerichteten Vermittlung von Vertragsabschlissen

Uber den Erwerb von Immobilien zuzuordnen.

Damit stellt sich die Frage, ob zwischen dem Vermittlungsvertrag aus
dem Jahr 2005 und dem 2008 geschlossenen Geschaftsbesorgungsvertrag
eine hinreichende Verbindung besteht, die es rechtfertigt, auf Letzteren Art. 15
Abs. 1 Buchst. c, 2. Alt. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1, 2. Alt. EuGVVO anzu-

wenden.

aa) Der Senat neigt unter Beriicksichtigung der Urteile des Gerichtshofs
der Europaischen Union vom 17. Oktober 2013 (C-218/12 - Emrek, NJW 2013,
3504) und vom 6. September 2012 (C-190/11 - Muhlleitner, NJW 2012, 3225)
dazu, in der vorliegenden Fallgestaltung den Zusammenhang zwischen dem
Vermittlungs- und dem Geschaftsbesorgungsvertrag als ausreichend zu be-
trachten, um die Voraussetzungen des Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢, 2. Alt. EuGVVO
auch fur den zweiten Vertrag aus dem Jahr 2008 zu bejahen. Der Gerichtshof

hat in diesen Entscheidungen ausgefuhrt, es wirde im Rahmen der teleologi-
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schen Auslegung von Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢ EuGVVO dem Ziel der Verord-
nung, den Verbraucher als schwachere Vertragspartei zu schitzen, zuwiderlau-
fen, der Bestimmung zusatzliche ungeschriebene Voraussetzungen beizulegen,
wie einen Kausalzusammenhang zwischen dem Ausrichten der beruflichen
oder gewerblichen Tatigkeit auf den Wohnsitzstaat des Verbrauchers und dem
Vertragsschluss (Urteil vom 17. Oktober 2013 aaO Rn. 24; so bereits z.B.
Geimer/Schitze, Européaisches Zivilverfahrensrecht, 3. Aufl., Art. 15 EuGVVO
Rn. 54; Clavora, OJZ 2009, 917, 918; bisher a.A. z.B.: Rauscher/Staudinger,
EuZPR/EUIPR, Stand September 2010, Art. 15 Brussel I-VO Rn. 18; Schlosser,
EU-Zivilprozessrecht, 3. Aufl.,, Art. 15 EuGVVO Rn. 8; Kropholler/von Hein,
Europaisches Zivilprozessrecht, 9. Aufl., Art. 15 EuGVVO Rn. 26; dahin tendie-
rend auch Senat, Beschluss vom 17. September 2008 - 1l ZR 71/08, NJW
2009, 298 Rn. 12) oder den Abschluss des Vertrags im Wege des Fernabsat-
zes (Urteil vom 6. September 2012 aaO Rn. 42). Zur Kausalitat hat der Ge-
richtshof in seinem Urteil vom 17. Oktober 2013 weiter ausgefuhrt, dass sie
zwar keine notwendige Bedingung fir die Anwendung von Art. 15 Abs. 1
Buchst. ¢ EuGVVO sei, dass aber dann, wenn ein solcher Kausalzusammen-
hang bestehe, dieser Umstand, ebenso wie der Fernabsatz, als Indiz fur eine

"ausgerichtete Tatigkeit" im Sinne der Vorschrift anzusehen sei (aaO Rn. 29).

Im vorliegenden Sachverhalt war die auf Deutschland ausgerichtete Ta-
tigkeit der Beklagten urséachlich fir den Abschluss des Geschéftsbesorgungs-
vertrags, so dass es nach den vorstehenden Ausfiihrungen des Gerichtshofs in
Betracht kommt, diesen Umstand als ein gewichtiges Indiz fur die Anwendbar-
keit von Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢, 2. Alt. EuGVVO auf diesen Vertrag zu werten.
Die Beklagten vermittelten den Abschluss von Options- und Kaufvertragen tber
in Spanien belegene Immobilien. Diese Tatigkeit flihrte zu den 2005 und 2006

vom Klager und seiner Ehefrau geschlossenen Vertragen tber den Erwerb der
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Eigentumswohnung in D. . Ohne diese auf die Tatigkeit der Beklagtenseite
zurUckzufihrenden Vertrage wére es auch nicht zum Abschluss des der Klage-
forderung zugrunde liegenden Geschaftsbesorgungsvertrags gekommen, der
zur Losung der Probleme bei der Abwicklung des Kaufvertrags dienen sollte.
Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist diese Ursachlichkeit auch nicht
lediglich - gewissermal3en zufallig - durch das bei Gelegenheit der Vermittlungs-
tatigkeit der Beklagtenseite gewonnene personliche Vertrauen des Klagers in
den Beklagten zu 2 begriindet worden. Vielmehr besteht zwischen der im Sinne
des Art. 15 Abs. 1 Buchst. c, 2. Alt. EuGVVO auch auf Deutschland ausgerich-
teten Immobilienvermittlungstatigkeit der Beklagten und dem Abschluss des
Geschaftsbesorgungsvertrags mit dem Klager und dessen Ehefrau ein maf3ge-
bender inhaltlicher Zusammenhang. Zwar waren die aus dem ursprunglichen
Vermittlungsvertrag folgenden (Hauptleistungs-)Pflichten der Beklagten gegen-
Uber dem Klager und seiner Ehegattin spatestens mit dem Zustandekommen
des Kaufvertrags Uber die Wohnung am 17. Juni 2006 erfillt. Damit war aber
das vom Klager angestrebte und auch von Seiten der Beklagten erwartete wirt-
schaftliche Ziel des Vermittlungsvertrags noch nicht erreicht. Endzweck auch
dieses Vertrags war, dass der Klager und seine Ehefrau die aufgrund der Ver-
mittlung verkaufte Wohnung zu Eigentum erwerben und tatsachlich nutzen
konnten. Der Erreichung eben jenes Ziels diente der mit dem Beklagten zu 2
geschlossene Geschéaftsbesorgungsvertrag, nachdem die Fertigstellung der
Anlage infolge der finanziellen Schwierigkeiten des Bautragers ins Stocken ge-
raten war. Diese innere Verbindung zwischen dem Vermittlungs- und dem Ge-
schaftsbesorgungsvertrag spricht daftir, beide Rechtsverhdltnisse in eine Ge-
samtbetrachtung einzubeziehen und damit auch den zweiten Vertrag dem An-
wendungsbereich des Art. 15 Abs. 1 Buchst. c, 2. Alt. EuGVVO zuzuordnen.
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Hierfur streitet insbesondere auch der vom Gerichtshof in den vorgenannten
Entscheidungen betonte Gesichtspunkt des Verbraucherschutzes. Der Klager
und seine Ehefrau sind hinsichtlich des Geschéaftsbesorgungsvertrags in glei-
cher Weise als Verbraucher schutzwirdig wie bei Abschluss des Vermittlungs-
vertrags, da dieser aus den vorstehenden Grunden in dem Geschéaftsbesor-

gungsverhaltnis gleichsam eine Fortsetzung fand.

bb) Allerdings steht nicht mit der nach der acte-clair Doktrin (vgl. z.B.:
EuGH, Urteile 15. September 2005 - C-495/03 - Intermodal Transports, Slg.
2005, 1-8191 Rn. 33 und vom 6. Oktober 1982 - 283/81 - CILFIT, Slg. 1982,
3415 Rn. 16; BGH, Beschluss vom 26. November 2007 - NotZ 23/07, BGHZ
174, 273 Rn. 34) erforderlichen Sicherheit fest, dass diese Auslegung von
Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢, 2. Alt. EuGVVO offenkundig richtig ist, fir verniinftige
Zweifel kein Raum bleibt und der Senat davon Uberzeugt sein kann, dass auch
fur die Gerichte der Ubrigen Mitgliedstaaten und den Gerichtshof der Europai-
schen Union die gleiche Gewissheit bestiinde. Vielmehr sprechen durchaus
gewichtige Griinde auch dagegen, in der vorliegenden Fallgestaltung Art. 15
Abs. 1 Buchst. c, 2. Alt. EuGVVO auf den zweiten Vertrag anzuwenden.

So hat der Gerichtshof in seinem Urteil vom 6. September 2012
(C-190/11 - Muhlleitner, NJW 2012, 3225 Rn. 27) betont, dass Art. 15 Abs. 1
Buchst. ¢ EuGVVO als Ausnahmevorschrift gegeniber den allgemeinen Ge-
richtsstandregelungen zwangslaufig eng auszulegen ist (so auch Senatsbe-
schluss vom 17. September 2008 - lll ZR 71/08, NJW 2009, 298 Rn. 11). Dies

konnte der ausdehnenden Anwendung der Bestimmung auf Rechtsverhaltnisse
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entgegen stehen, die, wie der vorliegende Geschaftsbesorgungsvertrag, nur in
Verbindung mit einem zuvor geschlossenen, anderen Vertrag einer auf einen
anderen Mitgliedstaat ausgerichteten Unternehmertatigkeit zuzuordnen sind.
Hinzu tritt, dass der Gerichtshof in seinem Urteil vom 17. Oktober 2013
(C-218/12 - Emrek, NJW 2013, 3504) als Kausalitat, die ein Indiz fir eine Aus-
richtung der Tatigkeit des Unternehmers auf einen anderen Mitgliedstaat dar-
stellen kann (siehe aaO Rn. 26, 29), ersichtlich nur einen Ursachenzusammen-
hang in den Blick genommen hat, der unmittelbar zwischen dem vom Unter-
nehmer eingesetzten Mittel und dem Vertragsschluss mit dem Verbraucher be-
steht (vgl. aaO Rn. 20). Schlieflich trifft auf den Geschaftsbesorgungsvertrag
selbst, wie ausgefuhrt, keiner der anderen Gesichtspunkte zu, die der Gerichts-
hof in seinem Urteil vom 7. Dezember 2010 (C-558/08, C-144/09 - Pammer und
Hotel Alpenhof, NJW 2011, 505 Rn. 93) - allerdings nicht abschlieRend - als
geeignete Anhaltspunkte aufgezéhlt hat, die die Feststellung erlauben, dass die
Tatigkeit des Gewerbetreibenden auf den Wohnsitzstaat des Verbrauchers ge-

richtet ist. Auch vergleichbare Indizien sind nicht ersichtlich.

cc) Mal3geblich ist vorliegend auch nicht lediglich die Prifung der Vor-
aussetzungen des Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢, 2. Alt. EuGVVO im Einzelfall, die
dem nationalen Richter vorbehalten ist (EuGH, Urteil vom 7. Dezember 2010
aa0). Vielmehr hat die dem Gerichtshof vorgelegte Frage tber den vorliegen-
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den Sachverhalt hinaus Bedeutung und kann sich abstrakt in einer Vielzahl

ahnlicher Konstellationen stellen.

Schlick Herrmann Hucke

Tombrink Remmert

Vorinstanzen:

LG Stade, Entscheidung vom 21.09.2011 - 2 O 80/11 -
OLG Celle, Entscheidung vom 18.07.2012 - 7 U 213/11 -



