BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
Il ZR 81/14
vom

16. Oktober 2014

in dem Rechtsstreit



Der lll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 16. Oktober 2014 durch den
Vizeprasidenten Schlick sowie die Richter Dr. Herrmann, Wostmann, Seiters

und Reiter

beschlossen:

Die Anhorungsriige des Klagers sowie seine Gegenvorstellung
gegen den Senatsbeschluss vom 24. Juli 2014 werden zurtickge-

wiesen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers gegen das Urteil des
27. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom 28. Januar
2014 (I - 27 U 127/10) wird auf seine Kosten als unzulassig ver-

worfen.

Streitwert: 57.584,17 €

Grinde:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit eines Rechtsanwaltskoope-
rationsvertrags vom 27. Oktober 2005 und etwaige sich hieraus ergebende Ver-
tragsstrafenanspriiche des Klagers. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Die dagegen gerichtete Berufung hat das Oberlandesgericht zuriickgewiesen.
Der Klager hat durch seine beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsan-

walte fristgerecht Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt. Die Frist zur Begrin-



dung des Rechtsmittels wurde auf Antrag bis zum 23. Juni 2014 verlangert. Mit
Schreiben vom 30. Mai 2014 teilten die Prozessbevollmachtigen - unter Erlaute-
rung der Grinde - der fur den Klager vorinstanzlich tatigen Rechtsanwaltin mit,
sie seien im Rahmen der Prufung der Sach- und Rechtslage zu dem Ergebnis
gekommen, dass sich keine Anséatze fur erfolgversprechende Zulassungs- und
Revisionsriugen ergeben wirden. Dem Klager wurde aus Kostengriinden emp-
fohlen, die Beschwerde zurlickzunehmen. Hiermit waren der Klager und seine
Rechtsanwaéltin nicht einverstanden. Die Prozessbevoliméachtigten des Klagers
blieben jedoch bei ihrem Rechtsstandpunkt und legten mit Schreiben vom
6. Juni 2014 das Mandat nieder. Nachdem finf weitere vom Klager in der Fol-
gezeit angefragte beim Bundesgerichtshof zugelassene Rechtsanwaélte zu einer
Vertretung nicht bereit waren, hat der Klager mit Faxschreiben vom 23. Juni
2014 die Bestellung eines Notanwalts nach 8§ 78b Abs. 1 ZPO beantragt.

Der Senat hat mit Beschluss vom 14. Juli 2014 (juris) den Antrag abge-
lehnt. Zur Begrindung hat der Senat ausgefiuihrt: Die Bestellung eines Notan-
walts kann nicht deshalb verlangt werden, weil der zun&chst zur Vertretung be-
reite Rechtsanwalt beim Bundesgerichtshof nach Prifung der Sach- und
Rechtslage die Erfolgsaussicht des Rechtsmittels verneint und insoweit nicht
bereit ist, eine von ihm bereits eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde nach
den Vorstellungen oder Vorgaben seiner Partei zu begriinden. Sinn und Zweck
der Zulassungsbeschrankung fur Rechtsanwélte beim Bundesgerichtshof ist es,
die Rechtspflege durch eine leistungsfahige und in Revisionssachen besonders
gualifizierte Anwaltschaft zu starken. Die Rechtsuchenden sollen kompetent
beraten werden und im Vorfeld von unzulédssigen oder aussichtslosen Rechts-
mitteln Abstand nehmen kénnen, was ihnen Kosten spart. Zugleich soll der
Bundesgerichtshof von der Bearbeitung solcher Rechtsmittel entlastet werden.

Diesem Ziel liefe es zuwider, wenn die Partei einen Anspruch darauf hatte, ihre



Rechtsansicht gegen die ihres -auf das Revisionsrecht spezialisierten -
Rechtsanwalts durchzusetzen und das eingelegte Rechtsmittel entgegen des-
sen Auffassung durchzufiihren (vgl. auch BGH, Beschlisse vom 20. Juni 2006
- VI ZR 255/05, VersR 2007, 132 Rn. 3; vom 18. Dezember 2012 - VIl ZR
239/12, NJW 2013, 1011 Rn. 4 und vom 12. Marz 2014 -V ZR 253/13, juris
Rn. 2; Senat, Beschluss vom 18. Dezember 2013 - Ill ZR 122/13, NJW-RR
2014, 378 Rn. 12). Gemessen hieran reichen die Ausfihrungen des Klagers
nicht aus, die Notwendigkeit der Bestellung eines Notanwalts zu begriinden.
Allein der Umstand, dass nach der Mandatsniederlegung des bisherigen Pro-
zessbevollmachtigten andere beim Bundesgerichtshof zugelassene Anwaélte

nunmehr nicht mehr bereit waren, das Mandat zu tlbernehmen, gengt nicht.

Hiergegen richtet sich die Gehorsrige des Klagers und seine Gegenvor-

stellung.

Die Gehorsrige gegen den Beschluss ist zulassig (vgl. auch BGH, Be-
schlisse vom 24. Mérz 2011 - | ZA 1/11, NJW-RR 2011, 640 Rn. 2 f und vom
12. September 2012 - XII ZB 18/12, juris Rn. 2; Zdller-Vollkommer, ZPO,
30. Aufl., 8 78b Rn. 7), hat jedoch ebenso wie die Gegenvorstellung keinen Er-
folg.

Der Senat bleibt bei seiner Auffassung, dass unter den vorliegenden
Umstanden die Notwendigkeit der Bestellung eines Notanwalts nicht hinrei-
chend dargelegt ist.



Die Nichtzulassungsbeschwerde war auf Kosten des Klagers als unzu-
lassig zu verwerfen, da sie nicht fristgerecht durch einen beim Bundesgerichts-
hof zugelassenen Rechtsanwalt begriindet worden ist (8 544 Abs. 2, §78
Abs. 1 Satz 3, § 97 Abs. 1 ZPO).

Schlick Herrmann Wostmann

Seiters Reiter

Vorinstanzen:

LG Bochum, Entscheidung vom 02.09.2010 - 6 O 99/10 -
OLG Hamm, Entscheidung vom 28.01.2014 - I1-27 U 127/10 -



