BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

2 StR 187/13

vom

14. Januar 2014

in der Strafsache
gegen

wegen versuchter rauberischer Erpressung u.a.



Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-
anwalts und nach Anhoérung der Beschwerdefuhrer am 14. Januar 2014 gemaf
§ 349 Abs. 2 und 4, 8 357 StPO beschlossen:

1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des
Landgerichts Aachen vom 17. Oktober 2012 - auch soweit es
den nicht revidierenden Angeklagten T. betrifft - im
Ausspruch Uber die Einziehungsentscheidung unter Buch-
stabe a) dahin gedndert, dass nur die sichergestellten Motor-
radkutten mit "B. "-Emblemen eingezogen werden und

die dartber hinausgehende Anordnung entfallt.

2. Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

3. Die Beschwerdefiihrer haben die Kosten ihrer Rechtsmittel

Zu tragen.

Griinde:

Das Landgericht hat die Angeklagten wegen versuchter rauberischer Er-
pressung, den Angeklagten L. dartber hinaus wegen unerlaubten Besitzes
von Munition, zu Freiheitsstrafen verurteilt. Dariber hinaus hat es hinsichtlich

(bei Durchsuchungen) sichergestellter Gegenstande unter Buchstabe a) die



Einziehung samtlicher Kleidungssticke und Gegenstdande mit "B. -
Aufdrucken und -Emblemen angeordnet. Die auf die Verletzung materiellen und
teilweise formellen Rechts gestitzten Revisionen fihren auf die Sachriige zu
einer Beschrankung der Einziehungsanordnung; im Ubrigen sind sie aus den
Grinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts offensichtlich unbe-

grindet.

Hinsichtlich der Einziehungsentscheidung hat der Generalbundesanwalt

ausgefuhrt:

"Die Urteilsfeststellungen tragen die Einziehungsanordnung ledig-
lich hinsichtlich der sichergestellten Motorradkutten mit Club-
Emblemen.

Nach 874 Abs.1 StGB konnen nur Gegenstande eingezogen
werden, die durch die Straftat hervorgebracht oder zu ihrer Bege-
hung oder Vorbereitung gebraucht werden oder bestimmt gewe-
sen sind. Der Gegenstand muss gerade bei der abgeurteilten Tat
eine bestimmende Rolle gespielt haben, die im Urteil festzustellen
ist (Senat, Beschluss vom 27. Marz 2003 - 2 StR 197/03). Diese
Voraussetzungen sind in den Urteilsgrinden lediglich hinsichtlich
der Motorradkutten mit Club-Emblemen belegt. Diese wurden un-
mittelbar vor der Tat Ubergezogen, um das optische Droh-
Potenzial zu verstarken (UA S. 44, 84).

Im Ubrigen sind die Voraussetzungen in den Urteilsgriinden nicht
durch Feststellungen belegt. Die Gegenstande werden weder im
Tenor noch in den Urteilsgriinden ndher benannt. Den Urteils-



granden ist auch nicht zu entnehmen, dass einer der Angeklagten
weitere Gegenstande zur Vorbereitung oder bei der abgeurteilten
Tat eingesetzt hat."

Dem schlief3t sich der Senat an.

Fischer Appl Schmitt

Eschelbach Zeng



