BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

Xl ZB 206/13

vom
14. August 2013

in der Betreuungssache



Der XIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 14. August 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dose und die Richter Weber-Monecke, Schilling,
Dr. Gunter und Dr. Botur

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Betroffenen wird der Beschluss der
9. Zivilkammer des Landgerichts Magdeburg vom 10. April 2013

aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Behandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Land-

gericht zurlickverwiesen.

Beschwerdewert: 3.000 €

Grinde:

Die Betroffene wendet sich gegen die Anordnung der Betreuung

und die Auswahl des Betreuers.

Auf Anregung der Betreuungsbehdrde hat das Amtsgericht nach
Einholung eines Sachverstdndigengutachtens und Anhdrung der Betroffenen
mit Beschluss vom 18. Januar 2013 deren Betreuung angeordnet und die Betei-

ligte zu 1 zur Betreuerin mit den Aufgabenkreisen Gesundheitssorge, Aufent-



haltsbestimmung, Vermdgenssorge, Wohnungsangelegenheiten sowie Rechts-,

Antrags- und Behérdenangelegenheiten bestellt.

Nachdem die Betroffene gegen diesen Beschluss Beschwerde eingelegt
hatte, hat das Amtsgericht im Abhilfeverfahren die Betroffene erneut angehort,
die Beteiligte zu 2 als Verfahrenspflegerin bestellt und schlie3lich der Be-
schwerde nicht abgeholfen. Das Landgericht hat die Beschwerde zuriickgewie-

sen. Hiergegen wendet sich die Betroffene mit ihrer Rechtsbeschwerde.

Die Rechtsbeschwerde ist zulassig, insbesondere gemafll 8 70 Abs. 3
Nr. 1 FamFG statthaft. Sie ist auch begriindet und fuhrt zur Aufhebung der an-
gegriffenen Entscheidung und Zurtickverweisung an das Beschwerdegericht.

1. Das Beschwerdegericht hat sich in der angegriffenen Entscheidung
nur mit der Betreuerauswahl befasst und ausgefuhrt, dass die vom Amtsgericht
getroffene Entscheidung, der Betroffenen eine Berufsbetreuerin zu bestellen,
rechtlich nicht zu beanstanden sei. Die Betroffene habe bei ihrer Anhoérung zur
Einrichtung der Betreuung niemanden, auch nicht ihren Vater, zum Betreuer
vorgeschlagen. Das Amtsgericht habe bei seiner Entscheidung die verwandt-
schaftlichen Bindungen der Betroffenen hinreichend bertcksichtigt. Es habe in
dem angefochtenen Beschluss zwar nicht ausgefuhrt, warum der Vater der Be-
troffenen zur Auslbung der Betreuung nicht geeignet sei. Aus den weiteren
Umstanden sei jedoch nachvollziehbar, warum das Amtsgericht nicht den Vater
der Betroffenen, sondern eine Berufsbetreuerin bestellt habe. Aus dem einge-
holten Sachverstandigengutachten ergebe sich, dass sich die Betroffene wegen

moglicher hauslicher Gewalt in stationarer Behandlung befunden habe und der



Vater der Betroffenen mit den gelegentlich auftretenden psychiatrischen Symp-
tomen Uberlastet gewesen sei. Auch die Psychologin der Einrichtung der Le-
benshilfe, in der die Betroffene beschéftigt sei, habe gegenuber der Betreu-
ungsbehdrde geschildert, dass die Betroffene mit den Folgen von Misshandlun-
gen in die Werkstatt der Lebenshilfe komme und sich vor dem Feierabend
furchte. Die Betroffene habe ihr gegeniber auch berichtet, der Vater wirde sie
schlagen. Diesen Eindruck der Psychologin habe die Verfahrenspflegerin in
einem Bericht an das Amtsgericht bestatigt. Soweit der Verfahrensbevollméch-
tigte der Betroffenen eingewendet habe, der Vater der Betroffenen sei aus ihrer
Sicht der geeignetste Betreuer, da sie ihm im Jahre 2006 eine Vorsorgevoll-
macht erteilt habe, sei diese Einschatzung zweifelhaft. Denn es sei schon frag-
lich, ob die Vorsorgevolimacht angesichts der diagnostizierten Intelligenzminde-
rung der Betroffenen wirksam sei. Auf3erdem erscheine es auch fraglich, ob der
ausschlief3liche Umgang der Betroffenen mit inrem Vater fir deren Entwicklung
forderlich sei. Es sei nicht unwahrscheinlich, dass die bei der Betroffenen fest-

gestellte hausliche Gewalt von ihrem Vater ausgegangen sei.

2. Diese Ausfuhrungen halten der rechtlichen Nachprifung nicht stand.
Die bislang getroffenen Feststellungen tragen die Bestellung eines Berufsbe-

treuers fir die Betroffene nicht.

a) Gemal § 1896 Abs. 2 BGB darf ein Betreuer nur fur Aufgabenkreise
bestellt werden, in denen die Betreuung erforderlich ist. Die Betreuung ist nicht
erforderlich, soweit die Angelegenheiten des Volljahrigen durch einen Bevoll-
machtigten ebenso gut wie durch einen Betreuer besorgt werden kénnen. Eine
wirksam erteilte Vorsorgevollmacht steht daher der Bestellung eines Betreuers
grundsétzlich entgegen, sofern gegen die Wirksamkeit der Vollmachtserteilung
keine Bedenken bestehen (Senatsbeschluss vom 15. Dezember 2010
- X1l ZB 165/10 - FamRZ 2011, 285 Rn. 11 mwN) oder der Bevollmachtigte un-



geeignet ist, die Angelegenheiten des Betroffenen zu besorgen, insbesondere
weil zu beflrchten ist, dass die Wahrnehmung der Interessen des Betroffenen
durch jenen eine konkrete Gefahr fir das Wohl des Betroffenen begrindet. Dies
ist der Fall, wenn der Bevollméchtigte wegen erheblicher Bedenken an seiner
Geeignetheit oder Redlichkeit als ungeeignet erscheint (vgl. Senatsbeschluss
vom 13. April 2011 - XII ZB 584/10 - FamRZ 2011, 964 Rn. 15 mwN).

Zudem hat das Betreuungsgericht nach § 1897 Abs. 4 Satz 1 BGB einem
Vorschlag des Betroffenen, eine Person zum Betreuer zu bestellen, zu entspre-
chen, sofern die Bestellung des vorgeschlagenen Betreuers dem Wohl des Be-
troffenen nicht zuwiderlauft. Ein solcher Vorschlag erfordert in der Regel weder
Geschaftsfahigkeit noch natirliche Einsichtsfahigkeit (Senatsbeschlisse vom
15. Dezember 2010 - XII ZB 165/10 - FamRZ 2011, 285 Rn. 14 und vom
16. Marz 2011 - Xll ZB 601/10 - FamRZ 2011, 880 Rn. 21). Nach § 1897 Abs. 4
Satz 1 BGB steht dem Tatrichter bei der Auswahl des Betreuers kein Ermessen
zu. Es ist die Person zum Betreuer zu bestellen, die der Betreute wiinscht (vgl.
hierzu Senatsbeschluss vom 15. September 2010 XIl ZB 166/10 - FamRZ
2010, 1897 Rn. 20 mwN). Der Wille des Betreuten kann aber dann unbertck-
sichtigt bleiben, wenn die Bestellung der vorgeschlagenen Person dem Wohl
des Betreuten zuwiderlauft. Dies setzt voraus, dass sich aufgrund einer umfas-
senden Abwagung aller relevanten Umstande Grunde von erheblichem Gewicht
ergeben, die gegen die Bestellung der vorgeschlagenen Person sprechen. Es
muss die konkrete Gefahr bestehen, dass der Vorgeschlagene die Betreuung
des Betroffenen nicht zu dessen Wohl fihren kann oder will (Senatsbeschluss
vom 15. September 2010 - XII ZB 166/10 - FamRZ 2010, 1897 Rn. 20 mwN).

Nach § 26 FamFG hat das Gericht von Amts wegen alle zur Feststellung
der entscheidungserheblichen Tatsachen erforderlichen Ermittlungen durchzu-

fuhren. Das gilt auch fir das Beschwerdegericht, das - in den Grenzen der Be-
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schwerde - vollstdndig an die Stelle des Gerichts erster Instanz tritt und das
gesamte Sach- und Rechtsverhaltnis, wie es sich zur Zeit seiner Entscheidung
darstellt, seiner Beurteilung zu unterziehen hat (Senatsbeschluss vom 5. Januar
2011 - Xl ZB 240/10 - FamRZ 2011, 367 Rn. 8). Uber Art und Umfang dieser
Ermittlungen entscheidet zwar grundsatzlich der Tatrichter nach pflichtgeméa-
Bem Ermessen. Das Rechtsbeschwerdegericht hat jedoch u.a. nachzuprifen,
ob das Beschwerdegericht die Grenzen seines Ermessens eingehalten hat, fer-
ner, ob es von ungeniigenden Tatsachenfeststellungen ausgegangen ist (vgl.
Senatsbeschluss vom 13. April 2011- XlIl ZB 584/10 - FamRZ 2011, 964 Rn. 16

mwN).

b) Gemessen hieran kann die angegriffene Entscheidung keinen Bestand

haben.

Die Betroffene hat im Beschwerdeverfahren ausdrticklich auf die zuguns-
ten ihres Vaters bestellte Vorsorgevollmacht hingewiesen, sich gegen die Ein-
richtung einer Betreuung ausgesprochen und ausdrtcklich den Wunsch geéu-
Rert, dass ihr Vater zum Betreuer bestellt wird, falls das Gericht eine Betreuung
fur erforderlich halt. Zutreffend weist die Rechtsbeschwerde auch darauf hin,
dass der Verfahrensbevollméchtigte der Betroffenen im Beschwerdeverfahren
ausfuhrlich zu dem Vorbringen der Betreuerin und der Verfahrenspflegerin zum
Verhéltnis der Betroffenen zu ihrem Vater Stellung genommen hat. Das Be-
schwerdegericht ware deshalb gehalten gewesen, weitere Ermittlungen durch-
zufuhren (8 26 FamFG). Insbesondere wird der Tatrichter die Griinde, die mog-
licherweise einer Bestellung der vom Betroffenen als Betreuer benannten Per-
son entgegenstehen, regelmaldig nur verlasslich feststellen kbnnen, wenn er
der benannten Person Gelegenheit gegeben hat, zu diesen Grinden Stellung
zu nehmen. Es verstof3t gegen den Amtsermittlungsgrundsatz, wenn der

Tatrichter in seiner Entscheidung ausdrucklich die Eignung der benannten Per-
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son zum Betreueramt in Zweifel zieht und sich hierbei auf Mitteilungen Dritter
beruft, ohne zuvor die als Betreuer vorgeschlagene Person zu den von Dritten
mitgeteilten Tatsachen anzuhéren (vgl. Senatsbeschluss vom 15. Dezember
2010 - Xl ZB 165/10 - FamRZ 2011, 285 Rn. 17).

So liegen die Dinge hier. Das Beschwerdegericht hat seine Annahme,
der Vater der Betroffenen sei als Betreuer ungeeignet, darauf gesttitzt, dass
sich aus dem fur die Einrichtung der Betreuung eingeholten Sachverstandigen-
gutachten, den Angaben der Psychologin der Lebenshilfe gegenliber der Be-
treuungsbehdrde sowie dem Bericht der Verfahrenspflegerin Hinweise auf eine
maogliche von ihrem Vater ausgehende hausliche Gewalt gegen die Betroffene
ergeben wirden und deshalb die Bestellung eines Berufsbetreuers erforderlich
sei. Zwar ergeben sich hieraus Anhaltspunkte darauf, dass der Vater der Be-
troffenen als fir die Ubernahme des Betreueramtes ungeeignet anzusehen sein
konnte. Eine entsprechende tatrichterliche Uberzeugungsbildung setzt aber ver-
fahrensrechtlich voraus, dass der Vater der Betroffenen zun&chst mit den Mittei-
lungen, auf die das Beschwerdegericht die Zweifel an dessen Eignung als Be-
treuer stutzen will, konfrontiert wird und er Gelegenheit erhélt, sich hierzu per-
sonlich vor Gericht zu au3ern (vgl. auch Senatsbeschluss vom 15. Dezember
2010 - XII ZB 165/10 - FamRZ 2011, 285 Rn. 18). Eine solche Gelegenheit ist
dem Vater der Betroffenen nicht eingerdumt worden. Damit sind die an eine
ermessensfehlerfreie amtswegige Tatsachenermittlung zu stellenden Anforde-

rungen nicht erfallt.

3. Danach kann die angefochtene Entscheidung keinen Bestand haben.
Eine eigene Sachentscheidung ist dem Senat verwehrt, weil mangels hinrei-
chender Tatsachenfeststellung die Sache noch nicht entscheidungsreif ist (vgl.
8§ 74 Abs. 6 Satz 1 und 2 FamFG). Die Sache ist deshalb an das Beschwerde-

gericht zuriickzuverweisen.
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Die Zuruckverweisung gibt dem Beschwerdegericht aul3erdem die Mdg-
lichkeit, sich mit den im Beschwerdeverfahren vorgebrachten Einwendungen
gegen das Sachverstandigengutachten auseinanderzusetzen (vgl. dazu Se-
natsbeschluss vom 15. September 2010 - Xl ZB 383/10 - FamRZ 2010, 1726
Rn. 9 und 11) und zu prufen, ob die Ablehnung einer Betreuung auf dem freien
Willen der Betroffenen (8 1896 Abs. la BGB) beruht (vgl. dazu Senatsbe-
schluss vom 14. Marz 2012 - XII ZB 502/11 - FamRZ 2012, 869 Rn. 13). Sollten
die weiteren Ermittlungen ergeben, dass der Vater der Betroffenen nicht unge-
eignet ist, die Betreuung der Betroffenen zu Gbernehmen, wird das Beschwer-
degericht auch zu prifen haben, ob die von der Betroffenen errichtete Vorsor-

gevolimacht wirksam ist und daher der Einrichtung einer Betreuung entgegen-



steht. Dabei kann allein aus der bei der Betroffenen vorhandenen Intelligenz-
minderung nicht ohne weitere Feststellungen auf deren Geschaftsunfahigkeit

bei Errichtung der Vollmacht geschlossen werden.

Dose Weber-Monecke RiIBGH Schilling hat
Urlaub und kann des-
wegen nicht unter-
schreiben.

Dose

Gunter Botur

Vorinstanzen:
AG Wernigerode, Entscheidung vom 18.01.2013 - 4 XVII 316/12 -
LG Magdeburg, Entscheidung vom 10.04.2013 - 9 T 124/13 *026* -



