5 StR 261/12
(alt: 5 StR 555/09)

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

vom 11. April 2013
in der Strafsache
gegen

wegen Rechtsbeugung u.a.



Der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom
11. April 2013, an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter Basdorf,

Richter Dr. Raum,
Richterin Dr. Schneider,
Richter Dolp,

Richter Bellay

als beisitzende Richter,

Bundesanwalt

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt l.

als Verteidiger fiur den Angeklagten M.

Rechtsanwalt Z.

als Verteidiger fur den Angeklagten P. ,

Rechtsanwalt H. S.

als Vertreter fir den Nebenklager A. ,

Rechtsanwalt M. S.

als Vertreter fir den Nebenklager R. ,

Justizhauptsekretarin

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,



fur Recht erkannt:

1.

Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Ne-
benklager wird das Urteil des Landgerichts Potsdam vom
8. Dezember 2011, soweit es den Angeklagten M.

betrifft, mit den Feststellungen aufgehoben.

Insoweit wird die Sache zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten der den Angeklagten
M. betreffenden Rechtsmittel, an eine andere

Strafkammer des Landgerichts zurtickverwiesen.

Die den Angeklagten P. betreffenden Revisionen der
Staatsanwaltschaft und der Nebenklager werden verwor-

fen.

Die Kosten der den Angeklagten P. betreffenden
Revision der Staatsanwaltschaft sowie die ihm im Revi-
sionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen
werden der Staatskasse auferlegt. Die Nebenklager tra-
gen die Kosten ihrer Rechtsmittel.

— Von Rechts wegen —

Grinde

Das Landgericht hatte die Angeklagten jeweils wegen Rechtsbeugung

in Tateinheit mit schwerer Freiheitsberaubung zu Freiheitsstrafen, die zur

Bewahrung ausgesetzt wurden, verurteilt und wegen rechtsstaatswidriger

Verfahrensverzogerung einen Teil der Strafen als vollstreckt erklart. Der Se-



nat hat diese Erkenntnis durch Beschluss vom 7. Juli 2010
(5 StR 555/09, StV 2011, 463) aufgehoben.

Das Landgericht hat die Angeklagten nunmehr freigesprochen. Die
hiergegen gerichteten Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenkl&-
ger fuhren hinsichtlich des Angeklagten M. mit der Sachriige zum
Erfolg. Soweit die Revisionen den Angeklagten P. betreffen, sind sie hin-

gegen unbegrindet.

Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getrof-

fen:

1. Der Angeklagte M. fuhrte als Richter am Amtsgericht Eisen-
hittenstadt den Vorsitz in einer Schoffensache gegen den damals angeklag-
ten Nebenklager A. . Diesem wurde zur Last gelegt, als Nachlass-
pfleger in sechs Nachlassverfahren Vermdgen von iber 430.000 € veruntreut
zu haben. Eine detaillierte Darstellung der veruntreuten Betrage, insbesonde-
re zu Kontoauswertungen oder sonstigen Beweismitteln zu Entnahme und
Verbleib der Nachlassgelder, enthielt die Anklageschrift nicht. Ungeachtet
dieser Méngel hatte die Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts Frankfurt
(Oder) das Verfahren vor dem Schoffengericht eréffnet; eine héhere Strafer-
wartung als vier Jahre Freiheitsstrafe bestehe gegenuber dem — wahrend
mehrerer Monate vollzogener Untersuchungshaft — weitgehend gestandigen

A. nicht.

Als sich der Nebenklager Rechtsanwalt R. als (zusatzlicher)
Verteidiger des A. anzeigte, erregte dies den Argwohn des Ange-
klagten M. . Er wusste, dass A. seine Tatigkeit als Nach-
lasspfleger in den KanzleirAumen des Nebenklagers R. ausgeubt hat-
te; zudem war ihm aufgrund einer Mitteilung der Staatsanwaltschaft bekannt,



dass gegen R. ein Ermittlungsverfahren wegen Geldwéasche eingeleitet
worden war, weil er von A. Nachlassgelder in Kenntnis von deren
rechtswidriger Herkunft erhalten habe. M. war bewusst, dass der
Strafvorwurf gegen R. wegen Geldwasche rechtlich davon abhing, ob

A. die Untreuehandlungen gewerbsmaliig begangen hatte.

M. beschloss, eine Sachverstéandige mit der Untersuchung zu
beauftragen, in welchem Ausmal} A. durch seine Aktienspekulatio-

nen die einzelnen Nachlasse geschadigt habe. Den Auftrag erweiterte er da-

hin, auch zu prufen, ob R. nach Lage der Akten an den Taten des

A. beteiligt gewesen sei. Eine Anregung des Dezernatsvertreters
des Angeklagten M. an die Staatsanwaltschaft, einen Antrag auf
Ausschluss von Rechtsanwalt R. als Verteidiger nach 88 138a, 138c

StPO zu prifen, blieb ohne Ergebnis. Die Staatsanwaltschaft stellte zwar
ohne nahere Begriindung einen entsprechenden Antrag, den sie jedoch nach
Hinweis der Generalstaatsanwaltschaft zuriicknahm, dass der Antrag nicht

den Begrundungserfordernissen entspreche.

Die Hauptverhandlung gegen A. begann am 16. Dezem-
ber 2004 und war vom Angeklagten M. mit Blick auf ein erwartetes
Gestandnis A. s auf zwei Sitzungstage terminiert. Sitzungsvertreter der
Staatsanwaltschaft war zunéchst Staatsanwalt B. . Dieser bean-
tragte die Einvernahme des weiterhin als Verteidiger auftretenden R.
als Zeuge und legte M. hierzu einen Fragenkatalog vor, um Erkennt-
nisse bezuglich der Geldflisse zwischen R. und A. zu erhal-
ten. B. hatte zuvor auch ein Ermittlungsverfahren gegen die Ehe-
frau des Nebenklagers A. Ad. , wegen Geldwasche eingeleitet,
weil es Anhaltspunkte dafir gab, dass auch sie veruntreute Nachlassgelder

erhalten hatte.

Die Hauptverhandlung war — bei noch ausstehendem Gutachten der
Sachverstandigen — gepragt durch Nachermittlungshandlungen gegen
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A. und Ermittlungshandlungen gegenuber R. , bei dem inshesondere
mehrere Durchsuchungsmalinahmen, auch in Anwesenheit M. s, voll-
zogen wurden. Im Mittelpunkt stand dabei der Erwerb eines hochwertigen
Pkw BMW, der von A. seit 2001 benutzt wurde; Halter des Fahr-
zeugs war aber R. , der die Anschaffungskosten steuerlich Uber seine
Kanzlei geltend gemacht hatte. Das Fahrzeug kam als Sicherungsmittel fur
etwaige Geschadigte in Betracht, was aber voraussetzte, dass es mit inkri-

minierten Geldern erworben worden war.

Uber die Verteidigung wurden — so auch am ersten Hauptverhand-
lungstag — mehrere Ablehnungsgesuche gegen M. gestellt, die zu-
mindest zum Teil der Verfahrensverschleppung dienten ,und bisweilen laien-
haft wirkende Begrindungen enthielten®; zudem vertrat Rechtsanwalt R.

,bizarre® Rechtsansichten mit Blick auf den Strafvorwurf. Nach Verle-

sung des Anklagesatzes machte A. von seinem Schweigerecht
Gebrauch.

Fur das Prozessverhalten A. S machte M. in erster
Linie Rechtsanwalt R. verantwortlich, der nach seiner Meinung damit

verhindern wollte, wegen eigener Beteiligung an dessen Taten belangt zu

werden. M. fasste daher nach dem ersten Verhandlungstag den Ent-
schluss, ,dass Rechtsanwalt R. der Teilnahme an den Taten des
A. Uberfihrt und sein Ausschluss aus dem Strafverfahren erreicht

werden musse” (UA S. 21).

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft ordnete M. am 5. Janu-
ar 2005 unter anderem die Durchsuchung der Kanzleiraume von R.
nach Buchhaltungs- und Steuerunterlagen an. Er zog bei der Einsatzbespre-
chung auch Beamte der Steuerfahndung hinzu und nahm selbst an den
Durchsuchungen teil, wobei er die Beweismittelrelevanz von Unterlagen pruf-
te. M. fand hierbei einen Darlehensvertrag aus Februar 2001, wo-
nach Ad. Rechtsanwalt R. ein Darlehen Uber 85.000 DM ge-
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wahren werde, und eine weitere handschriftliche Vereinbarung zwischen
R. und Ad. aus Februar 2001 Uber die Ruckabwicklung des
Darlehens bei Riickgabe des Pkw BMW. Auf telefonischen Antrag des ange-
klagten Oberstaatsanwalts P. , der ab 6. Januar 2005 als Sitzungsvertre-
ter bei den weiteren Hauptverhandlungsterminen vorgesehen war, ordnete
M. die Beschlagnahme des Pkw BMW an, unter anderem weil das

Fahrzeug voraussichtlich der Einziehung oder dem Verfall unterliege.

Zu einem nicht bekannten Zeitpunkt vor dem 7. April 2005 erfuhr M.
, dass A. am 11. Januar 2005 im Rahmen eines Zivilverfah-

rens eine eidesstattliche Versicherung Uber seine Einkommens- und Vermo-

gensverhaltnisse abgegeben hatte, wonach er von seiner Ehefrau Ad.
getrennt lebe, was nach Auffassung M. S nicht zutraf.
Am 14. Februar 2005 wurde M. mit 90 % seiner Arbeitskraft an

das Landgericht Frankfurt (Oder) abgeordnet; mit seiner verbleibenden Ar-
beitskraft sollte er das Verfahren gegen A. beim Amtsgericht Ei-
senhuttenstadt zum Abschluss bringen. Das Prasidium des Amtsgerichts an-

derte dementsprechend den Geschéftsverteilungsplan unter anderem dahin,

dass Richter am Amtsgericht T. — neben Richterin am Amtsgericht
Pe. in wochentlichem Wechsel — als Ermittlungsrichter zustandig wurde.
Das Landgericht konnte nicht feststellen, dass der Angeklagte P. von

dieser Anderung der Geschéftsverteilung Kenntnis erlangt hat.

Im Hauptverhandlungstermin am 10. Marz 2005 wurde R. als
Zeuge vernommen; er gab an, den Pkw BMW vollstandig bar bezahlt zu ha-
ben. Die Frage, ob ein Pkw Opel Calibra der Ad. in Zahlung gegeben
worden sei, verneinte er wahrheitswidrig. Nach Belehrung gemaf 8§ 55 StPO
gab er Erklarungen zum Hintergrund des Darlehensvertrages und der Rick-

abwicklungsvereinbarung aus Februar 2001 ab.
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Abweichende Angaben hierzu hatte Ad. in einer Beschul-
digtenvernehmung bei der Polizei gemacht, wie ein Polizeibeamter als Zeuge
in der Hauptverhandlung vom 24. Marz 2005 bekundete. Im weiteren Verlauf
der Hauptverhandlung beschwerte sich der neuerlich als Zeuge einvernom-
mene Nebenklager R. uber die Art und Weise der bei ihm durchgefihr-
ten Durchsuchungen; diese seien nicht nach den Vorschriften der StPO er-
folgt. M. entgegnete ihm darauf ,mit der als Scherz gemeinten Be-
kundung, die Durchsuchung sei auf Grundlage der ,HPO’ (der [Eisen-] Hit-
tenstadter Prozessordnung) erfolgt, die mit der Vollstreckung beginne“ (UA
S. 30). R. bekundete als Zeuge im Anschluss daran, dass er den in-
zwischen beschlagnahmten Pkw BMW am 30. Dezember 2004 an Ad.

veraul3ert habe; er wirde den Vertrag im nachsten Hauptverhandlungs-

termin vorlegen.

Die Angeklagten M. und P. waren aufgrund der flr sie er-
staunlichen Bekundungen von R. davon Uberzeugt, dass es sich bei
dem behaupteten Kaufvertrag, sollte er vorgelegt werden, um einen ,Schein-
vertrag“ handeln wirde. P. fertigte daher bis zum né&chsten Hauptver-
handlungstermin am 7. April 2005 jeweils einen Antrag auf Erlass eines Haft-
befehls gegen R. , Ad. und A. . Er beabsichtigte diese
Antrage fur den Fall der Vorlage des behaupteten Kaufvertrages durch R.

zu stellen, sofern dieser den Verdacht, dass es sich um einen Schein-

vertrag handele, nicht ausrdumen kénne.

Im Hauptverhandlungstermin vom 7. April 2005 wurde R. erneut
als Zeuge einvernommen. Er Uberreichte eine Kopie eines auf den 30. De-
zember 2004 datierten Kaufvertrages zwischen ihm und Ad. bezlug-
lich des Pkw BMW uber 20.000 € und eine auf den 3. Januar 2005 datierte
Aufrechnungserklarung, die eine Teilaufrechnung der Kaufpreisforderung mit
dem Darlehensriickzahlungsanspruch der Kauferin Ad. enthielt. Auf
Frage gab er an, dass sich der Kaufvertrag bei der Durchsuchung am 5. Ja-
nuar 2005 in der Buchhaltung seiner Kanzlei befunden habe.
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Sowohl der Angeklagte P. als auch der Angeklagte M.
glaubten der Schilderung des Zeugen R. nicht. Beide waren der Auf-
fassung, dass der Kaufvertrag ruckdatiert und erst nach der Durchsuchung
gefertigt worden sei. Sie meinten zudem, der Kaufvertrag diene der Ver-
schleierung der Eigentumsverhaltnisse an dem sichergestellten Fahrzeug
und der Umstande seines Erwerbs aus veruntreuten Nachlassgeldern im
Jahre 2001.

M. , der wusste, dass P. im Falle der Vorlage des Kaufver-
trages durch R. Haftbefehlsantrage stellen wirde, sofern R. die
Vorgéange nicht schlissig erklaren konnte, erhob sich, wies auf R. und

rief: ,Sie sind festgenommen!®, woraufhin im Zuschauersaal Applaus auf-
brandete. Er ordnete ebenfalls die Festnahme A. s und dessen nicht
im Sitzungssaal befindlicher Ehefrau Ad. an. Als ein Justizwacht-
meister Rechtsanwalt R. Handfesseln anlegen wollte und dieser erklar-
te, das sei wirklich nicht nétig, er werde nicht fliehen, rief M. dem
Wachtmeister zu: ,Das volle Programm!“. R. und A. wurden in

Handfesseln abgefihrt; die Hauptverhandlung wurde unterbrochen.

Danach tbergab P. die drei von ihm vorbereiteten, auf den 7. Ap-
ril 2005 datierten, sdmtlich an das Schoffengericht des Amtsgerichts Eisen-
hittenstadt adressierten Antrdge auf Erlass von Haftbefehlen gegen den
damaligen Angeklagten A. sowie gegen die damaligen Beschuldig-
ten R. und Ad. ; die Ermittlungsakten gegen R. und

Ad. legte er nicht vor. Hinsichtlich des damaligen Angeklagten
A. stutzte P. den Haftbefehlsantrag auf den dringenden Tatverdacht
der Untreue in sechs Fallen und nahm mit Blick auf die Straferwartung und
den Verlauf der Hauptverhandlung Flucht- sowie Verdunkelungsgefahr als
Haftgrinde an. Dem damaligen Beschuldigten R. legte P. Geldwa-
sche und uneidliche Falschaussage zur Last und fuhrte als Haftgriinde eben-

falls Verdunkelungs- sowie Fluchtgefahr an. Gegen die damalige Beschuldig-
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te Ad. Dbegrindete P. den Haftbefehlsantrag damit, dass sie der
Geldwasche dringend verdachtig sei und Verdunkelungsgefahr bestehe.

M. nahm die Haftbefehlsantrdge zu den Verfahrensakten
A. s und vergab — obwohl er keine Zustandigkeit als Ermittlungsrich-
ter hatte — bezulglich der Haftbefehlsantrage gegen R. und Ad.
jeweils gesonderte Gs-Aktenzeichen. Sodann fertigte er handschriftlich einen
Beschluss, in welchem er die beiden Ermittlungsverfahren gegen R.
und Ad. zu dem bei ihm anh&ngigen Strafverfahren gegen
A. zur ,gemeinsamen Entscheidung gemal} §§ 2, 4 StPO* verband. An-

schlieBend erliel3 M. unter Anfihrung aller Aktenzeichen einen (ein-
heitlichen) Haftbefehl gegen A | R und Ad. , jedoch
jeweils mit gesonderter Begrindung. Im Haftbefehl gegen A. be-

grundete er die Verdunkelungsgefahr wegen gewerbsmalfiger Untreue unter
anderem mit dessen Beitrag zur Vorlage des rickdatierten Kaufvertrages
und seiner wahrheitswidrigen Angabe, dauernd von seiner Ehefrau getrennt
zu leben. Im Haftbefehl gegen R. nahm M. dringenden Tatver-
dacht wegen Geldwasche in Tateinheit mit Begunstigung sowie wegen un-
eidlicher Falschaussage an. Als Haftgrund wurde Verdunkelungsgefahr
durch seine unwahre Zeugenaussage und die Prasentation des rickdatierten
Kaufvertrages in Zusammenwirken mit Ad. angenommen. Im Haftbe-
fehl gegen Ad. - die wenige Minuten nach der Festnahme ihres
Ehemannes und seines Verteidigers auf ihrer Arbeitsstelle festgenommen
worden war — begriindete M. den dringenden Tatverdacht wegen
Geldwasche in Tateinheit mit Beguinstigung unter anderem damit, dass sie
den bei ihr festgestellten Vermodgenszuwachs zwischen 1999 und 2005 in
Hohe von etwa 100.000 € nicht selbst erwirtschaftet haben kdnne, so dass

als einzige Erklarung hierfir eine Vermoégensverschiebung seitens

A. in Betracht komme. Fir die angenommene Verdunkelungsgefahr flhrte
M. im Wesentlichen die gleiche Begrindung wie bei A. und
R. an. Im Hinblick auf die hohen Schadenssummen sei die Anordnung

der Untersuchungshatft bei allen Beteiligten auch verhaltnismafig.
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Am Nachmittag des 7. April 2005 lieR M. nacheinander

A. , Ad. undR. vorfuhren und verkiindete — in Anwesenheit
P. s — die Haftbefehle. Am 8. April 2005 (Freitag) verhandelte M.

Zivilverfahren am Landgericht Frankfurt (Oder). Darlber hinaus ordnete er
telefonisch die Durchsuchung der Rechtsanwaltskanzlei von R. an, um
den Originalkaufvertrag vom 30. Dezember 2004 aufzufinden. Auch veran-
lasste er die Ubersendung der Haftbefehle und verfiigte die Mitteilung der
Inhaftierung von R. an die Rechtsanwaltskammer. An diesem Tag leg-
ten die Verteidiger von A. , Ad. und R. beim Amtsge-
richt Eisenhittenstadt Haftbeschwerden ein, Uber die Richter am Amtsgericht
T. sofort M. fernmindlich unterrichtete; dieser erklarte, er werde
erst wieder am 11. April 2005 in Eisenhittenstadt anwesend sein und die
Haftbeschwerden bearbeiten. An diesem Tag verfuigte M. , dass den
Haftbeschwerden nicht abgeholfen werde; er veranlasste die Fertigung von
Aktendoppeln und — ohne besondere Malinahmen zur Beschleunigung — de-
ren Vorlage Uber die Staatsanwaltschaft an das Beschwerdegericht, bei dem

die Akten am 12. April 2005 eingingen.

Der Angeklagte P. hatte den Leitenden Oberstaatsanwalt noch am
Abend des 7. April 2005 fernmindlich tUber die Verhaftung von Rechtsanwalt
R. in Kenntnis gesetzt. Der Leitende Oberstaatsanwalt veranlasste
aufgrund seiner nach Besprechungen und Uberprifungen gewonnenen
Uberzeugung von der Nichtigkeit des Verbindungsbeschlusses und der Un-
zustandigkeit des Angeklagten M. als Ermittlungsrichter den Dezer-
nenten Staatsanwalt B. dazu, R. am 14. April 2005 aus der

Haft zu entlassen.

M. war hieriber und Uber B. s korrespondierenden
Antrag vom 15. April 2005 auf Aufhebung des Haftbefehls gegen R.
emport und beschwerte sich am selben Tag telefonisch beim Leitenden
Oberstaatsanwalt. Dieser wies M. s Ansicht, der Verbindungsbe-

schluss sei zulassig gewesen, ungehalten als geradezu absurd zurlck. M.
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beschloss noch am 15. April 2005 ,in dem Straf- und Ermittlungsver-

fahren gegen A. , R. und Ad. “ die Aufhebung der
Haftbefehle gegen und Ad. , weil sich nach der Haftentlassung
von R. der Vollzug der Untersuchungshaft gegeniiber den Eheleuten

A. als unverhaltnisméRig darstelle, und veranlasste deren Haftentlassung.
Am 20. April 2005 hob er auch den Haftbefehl gegen R. auf.

Am 20. April 2005 fertigte M. zudem einen Vermerk, wonach
unmittelbar vor dem Hauptverhandlungstermin am 7. April 2005 zwischen
ihm und der Ermittlungsrichterin Pe.  eine Zustandigkeitserdrterung statt-
gefunden habe. In diesem Vermerk fuhrte er aus, dass beide die Geschéfts-
verteilung des Amtsgerichts Eisenhittenstadt dahin auslegten, dass er auch
fur Malinahmen gegen Dritte, wie z. B. die Ehefrau Ad. und den Ver-
teidiger Rechtsanwalt R. zustandig sei, wenn sich ,die Sache® aus dem
Verfahren gegen A. ergebe. Hierlber habe Einigkeit bestanden,
und aus diesem Grund hatte Pe. , ,deren Zustandigkeit sinngemal} be-
hauptet worden sei“, ein Tatigwerden gegen Ad. und Rechtsanwalt
R. im Hinblick auf die ,unbestrittene® Zustandigkeit M. s abge-
lehnt. Die Ermittlungsrichterin Pe. bestétigte in einem gesonderten Ver-
merk vom 21. April 2005, dass der Inhalt des Vermerks des Angeklagten

M. »,in vollem Umfang zutreffe®.

Nach weiteren, insgesamt 14 Hauptverhandlungstagen verurteilte das
Schoffengericht unter dem Vorsitz von M. den damaligen Angeklag-
ten A. wegen gewerbsmaliger Untreue in sechs Féllen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren; zugleich ordnete es an, dass der Pkw
BMW dem Verfall unterliege. Im Berufungsverfahren wurde die Gesamtfrei-
heitsstrafe auf drei Jahre und drei Monate herabgesetzt; die Verfallsent-
scheidung kam in Wegfall;, zudem wurden wegen ,Uberlanger® Verfahrens-
dauer ein Jahr und drei Monate der Strafe als vollstreckt erkannt. Das Beru-

fungsgericht vermochte eine gewerbsmafige Handlungsweise A. S
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nicht nachzuweisen. Uber die von A. gegen das Berufungsurteil
eingelegte Revision ist noch nicht entschieden worden.

2. Das Landgericht hat die Angeklagten aus rechtlichen Griinden frei-
gesprochen. Die von ihnen begangenen Verfahrensfehler erfillten nicht den
Tatbestand der Rechtsbeugung (8 339 StGB); wegen der Sperrwirkung die-
ses Tatbestandes scheide auch eine Verurteilung wegen schwerer Freiheits-
beraubung (8 239 Abs. 3 Nr. 1 StGB) aus.

a) Die Strafkammer hat bei der Prufung des Rechtsbeugungstatbe-
standes beim Angeklagten M. eine Vielzahl mdglicher, von ihm be-

gangener Verfahrensfehler eroértert.

Die ihm vorzuwerfenden Verfahrensfehler wogen jedoch im Rahmen
einer Gesamtwirdigung nicht so schwer, dass es gerechtfertigt ware, sein
Verhalten als bewusste und gewollte schwerwiegende Entfernung von Recht
und Gesetz mit der konkreten Gefahr eines unrechtméfigen Nachteils fur die

betroffenen Parteien zu werten.

aa) Sowohl M. — als auch der Richterin am Amtsgericht Pe.
— sei bei der Zustandigkeitserdrterung vor dem Hauptverhandlungster-
min am 7. April 2005 klar gewesen, dass M. beim Amtsgericht Eisen-
hiattenstadt nur noch fir das Verfahren gegen A. zustandig gewe-
sen sei und er keine Uber dieses Verfahren hinausgehende Zustandigkeit als
Ermittlungsrichter besessen habe (UA S. 47). Die durch die Verfahrensver-
bindung bewirkte ,kunstliche und willkirliche Zustandigkeitsbegrindung fur
die Ermittlungsverfahren gegen R. und Ad. sei der am
schwersten wiegende Anhaltspunkt flr eine sachwidrige Motivation M.
s; der Verstol3 stelle eine bewusste Missachtung der grundgesetzlich
geschutzten Garantie des gesetzlichen Richters dar (UA S. 76). Hinzu kom-
me, dass M. uber keine Ermittlungsakten und damit keine gesicherte
Tatsachengrundlagen verfugt habe, wodurch sich eine konkrete Gefahr einer
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falschen Entscheidung zum Nachteil der Beteiligten ertffnet habe. Dies wer-
de aber dadurch relativiert, dass das bei M. anhangige Strafverfahren
sehr eng mit den Ermittlungsverfahren verknipft war und ihm eine umfas-
sende Kenntnis der Umstande ermdglichte, die fur die Prifung eines Tatver-

dachts gegen die Beschuldigten R. und Ad. notwendig waren.

bb) Als weitere Indizien flr eine sachwidrige Motivation sprachen die
Begriindung, mit der M. den Haftbefehl gegen A. aufgeho-
ben habe, und seine sich nicht lediglich auf eine richterliche, neutral hoheitli-
che Tatigkeit beschrankende, sondern insbesondere an der Vorbereitung
und Durchfiihrung von Durchsuchungsmal3nahmen orientierende Beteiligung

an Ermittlungsmafl3nahmen.

cc) Gegen eine sachwidrige Motivation M. S spreche aber, dass
die materiellen Voraussetzungen fur den Erlass der Haftbefehle erfillt gewe-
sen seien. Zwar hatte die zustandige Ermittlungsrichterin die Haftbefehle ge-
gen R. und Ad. wegen fehlender Aktenvorlage nicht erlassen
kénnen. Die Strafkammer habe sich durch Vernehmung der Zeugin Pe.
aber davon Uberzeugt, ,dass diese aufgrund der Uberlegenen Kenntnis des
Angeklagten M. geneigt war, dessen Vorschlage und Anordnungen
ohne eigene inhaltliche Uberprifung zu akzeptieren, wie der von ihr unter-
zeichnete Vermerk betreffend die Zustandigkeiten vom 20. April 2005“ zeige
(UA S. 79).

dd) Gegen eine sachwidrige Motivation spreche ferner der Fortgang
der Verfahren gegen die Beteiligten, die Art und Weise der Verhandlungsfiih-
rung im Strafverfahren gegen A. im Ubrigen und die fernmiindliche
Beschwerde des Angeklagten M. Uber die Freilassung von R.
gegenuber dem Leitenden Oberstaatsanwalt. In letzterem Umstand sei ein
Indiz gegen sachwidrige Motive zu sehen, weil es nach der Lebenserfahrung
unwahrscheinlich sei, dass sich jemand, der sich zu seinem Handeln nicht

berechtigt fuhle, selbst an die Staatsanwaltschaft wende, um auf ein eigenes
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Fehlverhalten aufmerksam zu machen und so Ermittlungen gegen sich selbst

herbeizufihren.

ee) Angesichts der Verhandlungsfihrung des Angeklagten M.
sei es durchaus mdglich, dass die von ihm begangenen Fehler teilweise auf
Ungeschicklichkeit und mangelnde Beherrschung der Situation zuriickzuftih-
ren seien. Es sei ihm zugute zu halten, dass er als alleiniger Berufsrichter mit
mangelhaften Ermittlungen, einer auf3erst schwierigen Prozesssituation mit
kompliziertem Prozessstoff und wenig kooperativen Verteidigern konfrontiert
war, die ihn fortlaufend attackierten (UA S. 80). Ausreichende Anhaltspunkte

fur eine sachwidrige Motivation M. s lagen im Ergebnis nicht vor.

b) Hinsichtlich des Angeklagten P. hat die Strafkammer ebenfalls
mogliche, von ihm begangene Verfahrensfehler geprift. Im Rahmen der Ge-
samtwirdigung seines Verhaltens wertet das Landgericht die fehlende inter-
ne Zustandigkeit bezlglich der Ermittlungsverfahren gegen R. und

Ad. und die Stellung der gegen sie gerichteten Haftbefehlsantrage
als ,massive Einwirkung“ auf die Ermittlungsverfahren, die ein ,bedeutungs-
schweres” Indiz flr eine sachwidrige Motivation darstelle. Gleichwohl sei da-
rin kein derart schwerwiegender Verstol3 zu sehen, weil es kein Grundrecht
auf einen gesetzlichen Staatsanwalt gebe. Dass M. nicht mehr Er-
mittlungsrichter war, habe er nicht gewusst. Weil die Beantragung der Haft-
befehle und deren Erlass vertretbar, wenn auch nicht zweckmafig erschie-
nen, sei ein Handeln des Angeklagten P. aus sachfremden Erwagungen

nicht gegeben.

Wahrend das freisprechende Urteil hinsichtlich des Angeklagten P.
keinen Rechtsfehler erkennen lasst, hélt es, soweit es den Angeklagten

M. betrifft, sachlich-rechtlicher Uberpriifung nicht stand.
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1. Zum Angeklagten M.

Die Strafkammer hat ihrer Bewertung des Verhaltens des angeklagten
Richters im Ausgangspunkt den zutreffenden rechtlichen MaRRstab zugrunde
gelegt. Jedoch begegnet ihre Beweiswirdigung in einem fur die Subsumtion
wesentlichen Punkt durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs soll der Straftat-
bestand der Rechtsbeugung den Rechtsbruch als elementaren Verstol3 ge-
gen die Rechtspflege unter Strafe stellen. Nicht jede unrichtige Rechtsan-
wendung stellt eine Beugung des Rechts im Sinne des § 339 StGB dar; viel-
mehr enthélt dieses Tatbestandsmerkmal ein normatives Element. Erfasst
werden nur solche Rechtsverstdl3e, bei denen sich der Tater bewusst und in
schwerer Weise von Recht und Gesetz entfernt (st. Rspr., vgl. nur BGH, Ur-
teile vom 23. Mai 1984 — 3 StR 102/84, BGHSt 32, 357, vom 29. Oktober
1992 - 4 StR 353/92, BGHSt 38, 381, vom 5. Dezember 1996
— 1 StR 376/96, BGHSt 42, 343, und vom 29. Oktober 2010 — 4 StR 97/09,
NStZ-RR 2010, 310). Rechtsbeugung kann auch durch die Verletzung von
Verfahrens- und Zustandigkeitsvorschriften begangen werden. Erforderlich
ist jedoch insoweit, dass durch die Verfahrensverletzung die konkrete Gefahr
einer falschen Entscheidung zum Vor- oder Nachteil einer Partei begrindet
wurde, ohne dass allerdings ein Vor- oder Nachteil tatsachlich eingetreten
sein muss (BGH, Urteile vom 5. Dezember 1996 — 1 StR 376/96, BGHSt 42,
343, und vom 20. September 2000 — 2 StR 276/00, BGHR StGB § 339
Rechtsbeugung 6; Beschluss vom 7. Juli 2010 — 5 StR 555/09 — in dieser
Sache —, StV 2011, 463).

b) Nach diesen Grundsatzen ist es zunachst nicht zu beanstanden,
dass das Landgericht den Inhalt der erlassenen Haftbefehle als Anknip-
fungspunkt fir den Rechtsbeugungsvorwurf ausgeschlossen hat. Zutreffend
geht das Urteil davon aus, dass der Erlass der Haftbefehle gegen den dama-
ligen Angeklagten A. sowie die Beschuldigten R. und
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Ad. gemessen am Mal3stab der 88 112, 114 StPO inhaltlich vertret-
bar war. Naherer Erorterung bedurfen insoweit nur die Annahme des Haft-
grundes der Verdunkelungsgefahr (§ 112 Abs. 2 Nr. 3 StPO) sowie die Frage
der VerhaltnismaRigkeitspriufung nach 8 112 Abs. 1 Satz 2 StPO.

aa) Rechtsfehlerfrei stellt die Strafkammer hinsichtlich A. Zu-
nachst darauf ab, dass die Hohe der fehlenden Gelder sowie deren Vertei-
lung auf die einzelnen Nachlasse wegen der unzureichenden staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungen noch unklar waren und erst mit Hilfe von Sachver-
standigen aufgeklart werden mussten, ,die Wege der veruntreuten Gelder
noch offen” waren und dartiber hinaus zu klaren war, ob der einstweilen be-

schlagnahmte hochpreisige Pkw BMW dem Verfall unterliege.

Wie das Landgericht zutreffend dargelegt hat, ist auch die Annahme

des Angeklagten nicht zu beanstanden, dass es sich bei den zwischen

Ad. und dem mit ihrem Ehemann A. eng befreundeten Rechts-
anwalt R. geschlossenen Vertragen vom 15. Februar 2001 Uber ein
durch Ad. gewahrtes Darlehen von 85.000 DM und den Teilerlass

des Rickzahlungsanspruchs fur jeden Monat der Nutzung des Pkw BMW
durch Ad. sowie bei dem dieses Fahrzeug betreffenden Kaufvertrag
vom 30. Dezember 2004 um Scheinvertrage handele, die nur dem Zweck der
Verschleierung der Herkunft des fur die Anschaffung des Pkw aufgewende-
ten Geldes dienten. Die weitere Annahme, dass der mit R. eng be-
freundete A. an der Planung und Durchfihrung dieser Verschleie-
rungsmalRnahmen beteiligt war, ist angesichts des gegen ihn bestehenden
Verdachts der Veruntreuung von Nachlassgeldern, durch die unter anderem
der fragliche Pkw finanziert worden sein konnte, bei der im Rahmen des
8§ 112 Abs. 2 Nr. 3 StPO zu treffenden Prognoseentscheidung ebenfalls ver-
tretbar. Vor dem aufgezeigten Hintergrund war es trotz der zwischenzeitlich
aufgrund der Durchsuchung der Kanzleiraume von R. erfolgten Be-
weissicherung auch vertretbar anzunehmen, dass A. , der nach den

Feststellungen bereits unwahre Angaben im Rahmen eines Prozesskosten-
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hilfegesuchs Uber ein angebliches Getrenntleben von seiner Ehefrau ge-
macht hatte, mit hoher Wahrscheinlichkeit (weitere) Verdunkelungshandlun-
gen durchfliihren werde, um das Beweisergebnis zu seinen Gunsten zu ver-
andern. Angesichts der A. zur Last liegenden Untreuehandlungen
mit einer Gesamtschadenssumme von mehreren Hunderttausend Euro ist
auch gegen die VerhaltnismaRigkeit des Haftbefehls nichts Durchgreifendes

ZU erinnern.

bb) Auch die Annahme eines gegen den damaligen Beschuldigten
R. bestehenden dringenden Tatverdachts der Geldwasche in Tatein-
heit mit Beglinstigung ist nicht zu beanstanden. Zutreffend weist das Landge-
richt darauf hin, dass aufgrund der in der Hauptverhandlung festgestellten
Einkommensverhaltnisse der Eheleute A. eine sehr hohe Verdachtslage
dahingehend bestand, dass Zuwendungen an R. (bzw. Uber ihn umge-
leitete Aufwendungen fur die Anschaffung des Pkw BMW) in Hohe von zu-
mindest 70.000 DM aus veruntreutem Nachlassvermdgen herrihrten. Die
Annahme von Verdunkelungsgefahr ist aus den bereits dargelegten Griinden
auch hinsichtlich des Rechtsanwalts R. vertretbar; der Angeklagte
M. ging, wie das Landgericht ohne Rechtsfehler festgestellt hat, auf-
grund einer verstandigen Wirdigung der Beweislage davon aus, dass R.

zur Verschleierung der die seinerzeit verfahrensgegenstandlichen
Nachlassgelder betreffenden Geldflisse einen rickdatierten Kaufvertrag er-
stellt und im Rahmen seiner Zeugenvernehmung vorgelegt habe. Aufgrund
dieser Umstande ist es fern von Willkir, wenn der Angeklagte M.
vom Vorliegen dringender Grunde fir die Gefahr von Verdunkelungshand-
lungen ausgegangen ist. Angesichts des oben naher dargelegten Aufkla-
rungsbedarfs gilt dies auch in Ansehung der Tatsache, dass R. der
auch gegen ihn bestehende Verdacht seit langerem bekannt war und eine
weitgehende Beweissicherung bereits stattgefunden hatte. Insbesondere lag
die Gefahr einer Anfertigung weiterer falscher Beweismittel zur Verschleie-
rung der noch nicht aufgeklarten Geldflisse nicht ganz fern. Dass der Ange-
klagte M. vom Erlass des Haftbefehls nicht wegen Unverhaltnisma-
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Rigkeit gemal § 112 Abs. 1 Satz 2 StPO abgesehen hat, fuihrt — wenngleich
insoweit auch eine andere Bewertung nahe gelegen hatte — angesichts des
Gewichts der in Rede stehenden Geldwaschehandlung jedenfalls nicht zur

Unvertretbarkeit der getroffenen Entscheidung.

cc) Ohne Rechtsverstol3 konnte der Angeklagte M. schlieflich
einen dringenden Tatverdacht der Geldwésche gegen Ad. anneh-
men. Dieser liel3 sich in Anbetracht des geringen Einkommens der damaligen
Beschuldigten Ad.  ohne weiteres aus dem vorlaufigen Ergebnis der Ver-
mogenszuwachsberechnung und aus der angeblichen Darlehensgewahrung
an R. herleiten. Wie bei Rechtsanwalt R. konnte aus der Mitwir-
kung an der Erstellung eines falschen Beweismittels in vertretbarer Weise
auf Verdunkelungsgefahr geschlossen werden; angesichts der aufzuklaren-
den Geldflisse und der noch in Frage stehenden Eignung des Pkw BMW als
Verfallsgegenstand war es keinesfalls abwegig, vom Fortbestehen der Ver-
dunkelungsgefahr auszugehen. Zwar sprach in Bezug auf Ad. viel
gegen die VerhaltnismaRigkeit der Untersuchungshaft, namentlich der Um-
stand, dass sie ein Kleinkind zu versorgen hatte und sowohl im Rahmen der
Tatausfuihrung als auch bei der Planung der Verdunkelungsmaflinahmen eine
eher untergeordnete Rolle gespielt haben durfte. Dies lasst den Erlass des
Haftbefehls angesichts der Erheblichkeit des Tatvorwurfs und in Anbetracht
des im Rahmen der Verhaltnismafigkeitsprifung anzulegenden Maflistabs
(vgl. hierzu Meyer-Gol3ner, StPO, 55. Aufl., 8§ 112 Rn. 8) jedoch noch nicht

als ganzlich unvertretbar erscheinen.

dd) Ein fur den Rechtsbeugungsvorwurf erforderlicher elementarer
Verstol3 gegen die Rechtspflege kommt somit allein aufgrund des Inhalts der
Haftbefehle nicht in Betracht.

c) Indessen war der Erlass der Haftbefehle gegen R. und
Ad. evident verfahrensfehlerhaft, weil der Angeklagte M. fur die
Entscheidung lber die in dem gegen diese Beschuldigten gefiihrten Ermitt-
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lungsverfahren gestellten Haftantrage unzustandig war. Nach der Geschéfts-
verteilung des Amtsgerichts Eisenhittenstadt war der Angeklagte M.

ab dem 14. Februar 2005 nur noch fiir das vor dem Schoéffengericht anhan-
gige Verfahren gegen A. zustandig. Die Aufgaben des — mangels
anderweitiger Bestimmung im Geschaftsverteilungsplan auch fir Haftent-
scheidungen gemaR § 125 StPO zustandigen — Ermittlungsrichters waren,
unterteilt nach Kalenderwochen, zwei anderen Richtern tbertragen. Ein Ver-
tretungsfall — in dem der Angeklagte M. zudem nicht der als nachster
zustandige Richter gewesen wére — lag zum Zeitpunkt des Erlasses der
Haftbefehle nicht vor, da die in dieser Woche zustandige Richterin am Amts-
gericht Pe. zugegen war. Fur eine Verfahrensverbindung der im alleini-
gen Zustandigkeitsbereich der Staatsanwaltschaft stehenden Ermittlungsver-
fahren mit dem beim Schoffengericht anhéngigen Verfahren bot § 4 StPO
keine Grundlage. Vor diesem Hintergrund liel3 sich eine Zustandigkeit des
Angeklagten M. fur die R. und Ad. betreffenden
Haftentscheidungen unter keinem denkbaren rechtlichen Gesichtspunkt be-
grunden (vgl. hierzu die in dieser Sache ergangene Senatsentscheidung vom
7. Juli 2010 — 5 StR 555/09, StV 2011, 463). Wenngleich das Landgericht
diesen Verfahrensverstol3 im Grundsatz richtig erkannt hat, hat es ihn jedoch
aufgrund einer unzulanglichen Beweiswirdigung im Rahmen der Prifung

des Rechtsbeugungstatbestandes nicht zutreffend bewertet.

aa) Die bei einem Verstol3 gegen Verfahrensrecht fir den Rechtsbeu-
gungstatbestand notwendige konkrete Gefahr einer ,falschen® Entscheidung
zum Vor- oder Nachteil einer Partei ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn
der Richter aus sachfremden Erwégungen die Zustandigkeit an sich zieht,
um zu Gunsten oder zu Lasten einer Prozesspartei eine von ihm gewinschte
Entscheidung herbeizufiuhren, die bei Einhaltung der gesetzlichen Vorschrif-
ten voraussichtlich nicht zu erreichen gewesen ware (BGH, Urteile vom
5. Dezember 1996 — 1 StR 376/96, BGHSt 42, 343, vom 20. September 2000
— 2 StR 276/00, BGHR StGB § 339 Rechtsbeugung 6, und vom 29. Okto-
ber 2009 — 4 StR 97/09, NStZ-RR 2010, 310). Diese Voraussetzungen sind
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bereits dann als erfullt anzusehen, wenn eine in mit sachwidriger Motivation
angemalfiter Zustandigkeit getroffene Entscheidung vom zusténdigen Richter
aufgrund abweichender Sachverhaltseinschatzung, anderer Bewertung eines
Beurteilungsspielraums oder abweichender Ermessensausibung anders héat-

te getroffen werden kdnnen, wie der unzustandige Richter weil3.

bb) Die beweiswirdigenden Erwagungen des Landgerichts zu der da-
nach maRgeblichen Frage nach dem Vorliegen sachfremder Motive fir die
fehlerhafte Zustandigkeitsbegrindung durch den Angeklagten M.
enthalten einen durchgreifenden Rechtsfehler zum Vorteil des Angeklagten.

Kann das Tatgericht die erforderliche Gewissheit von einem bestimm-
ten Sachverhalt nicht gewinnen und spricht es daher den Angeklagten frei,
so hat das Revisionsgericht dies regelmafiig hinzunehmen. Die Beweiswr-
digung ist Sache des Tatgerichts (8 261 StPO). Es kommt nicht darauf an, ob
das Revisionsgericht angefallene Erkenntnisse anders gewurdigt oder Zwei-
fel Gberwunden héatte. Eine Beweiswirdigung ist aber etwa dann rechtsfeh-
lerhaft, wenn sie von einem rechtlich unzutreffenden Ansatz ausgeht, wenn
sie lickenhaft ist, namentlich wesentliche Feststellungen nicht erdrtert oder
nur eine von mehreren gleich nahe liegenden Mdglichkeiten erdrtert, wenn
sie widersprichlich oder unklar ist, gegen Gesetze der Logik oder gesicherte
Erfahrungssétze verst63t oder wenn an die zur Verurteilung erforderliche
Gewissheit Uberspannte Anforderungen gestellt sind. Dies ist auch dann der
Fall, wenn eine nach den Feststellungen naheliegende Schlussfolgerung
nicht gezogen ist, ohne dass konkrete Grinde angefuhrt sind, die dieses Er-
gebnis stitzen konnten. Dabei ist es weder im Hinblick auf den Zweifelssatz
noch sonst geboten, zu Gunsten des Angeklagten Tatvarianten zu unterstel-
len, fur deren Vorliegen keine konkreten Anhaltspunkte erbracht sind
(st. Rspr., vgl. etwa BGH, Urteile vom 11. Januar 2005 — 1 StR 478/04,
NStZ-RR 2005, 147, vom 7. November 2012 — 5 StR 322/12 und vom
13. Dezember 2012 — 4 StR 33/12, jeweils mwN).
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An diesen Anforderungen scheitern die Erwagungen des Landge-
richts. Die Strafkammer wertet das Vorgehen des Angeklagten M. vor
dem Hintergrund der Verbindung einer Haftentscheidung in dem bei ihm an-
hangigen Strafverfahren mit Haftentscheidungen in Ermittlungsverfahren ge-
gen R. und Ad. als willkirliche Zustandigkeitsbegriindung; hie-
rin sieht sie konsequenterweise einen schwerwiegenden Anhaltspunkt fir

eine sachwidrige Motivation des Angeklagten. Zur Entlastung des Angeklag-

ten M. fuhrt die Strafkammer jedoch aus, sie habe sich bei der Ver-
nehmung der Zeugin Pe. davon uberzeugt, ,dass diese aufgrund der
Uberlegenen Kenntnis des Angeklagten M. geneigt war, dessen Vor-

schlage und Anordnungen ohne eigene inhaltliche Prifung zu akzeptieren,
wie der von ihr unterzeichnete Vermerk betreffend die Zustandigkeit vom

20. April 2005 zeigt®. Angesichts dessen habe sie nicht feststellen konnen,

,dass der Angeklagte M. beim Erlass der Haftbefehle gegen R.
und Ad. gerade deshalb selbst gehandelt hat, um die zustandige
Ermittlungsrichterin Pe. , die mdglicherweise anders entschieden hatte,

von der Entscheidung auszuschlieBen“ (UA S. 79).

Indem sich das Landgericht mit diesen Erwagungen an der Feststel-
lung des Vorliegens sachfremder Motive des Angeklagten M. gehin-
dert gesehen hat, hat es in unzuldssiger Weise einen Sachverhalt zu Guns-
ten des Angeklagten unterstellt. Wenngleich bei mehreren nach den gesam-
ten Umstanden in Betracht kommenden Mdéglichkeiten grundsatzlich von der
fur den Angeklagten guinstigeren auszugehen ist, sind andererseits nicht alle
nur denkbaren Gesichtspunkte, zu denen keine Feststellungen getroffen
werden konnen, zu Gunsten des Angeklagten zu bericksichtigen. Vielmehr
berechtigen nur verniunftige Zweifel, die reale Anknlpfungspunkte haben,
den Tatrichter zu Unterstellungen zu Gunsten des Angeklagten. Die Urteils-
grinde mussen daher erkennen lassen, dass die Beweiswirdigung auf einer
tragfahigen Grundlage beruht und die vom Gericht gezogene Schlussfolge-
rung nicht etwa nur eine Annahme ist oder sich als blof3e Vermutung erweist
(BGH, Urteil vom 11. April 2002 — 4 StR 585/01, NStZ-RR 2002, 243 mwN;
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vgl. ferner BGH, Urteil vom 13. Dezember 2012 - 4 StR 177/12,
NStZ-RR 2013, 117).

Hieran fehlt es in Bezug auf die fur die Schlussfolgerung des Landge-
richts grundlegende Annahme, die Richterin am Amtsgericht Pe. sei ge-
neigt gewesen, ohne eigene inhaltliche Prifung die Vorschlage und Anord-
nungen des Angeklagten M. zu akzeptieren. Konkrete Anhaltspunkte,
die geeignet waren, die Richtigkeit dieser Vermutung zu belegen, sind dem
Urteil nicht zu entnehmen. Insbesondere kann eine derart weitreichende Un-
terstellung — eine Richterin werde ohne Aktenkenntnis und ohne eigene Pri-
fung allein aufgrund der Anweisungen eines Kollegen Haftbefehle erlassen —
nicht allein aus dem insoweit seitens der Strafkammer zur Begriindung her-
angezogenen Umstand hergeleitet werden, dass die Ermittlungsrichterin Pe.

in Kenntnis der Rechtslage (vgl. UA S. 47) den eine falsche Rechtsauf-
fassung Uber die Zustandigkeit des Angeklagten M. fur die Haftent-
scheidungen betreffenden Vermerk vom 20. April 2005 bestatigt hat. Hier-
durch hat sie zwar nach den Urteilsfeststellungen den Angeklagten bei des-
sen Zustandigkeitsanmal3ung unterstitzt. Dies hat indessen bei weitem nicht
die gleiche Qualitat wie der Erlass von Haftbefehlen durch eine Richterin, die
deren Voraussetzungen selbst gar nicht geprtft hat. Wahrend es der Richte-
rin aus verschiedenen denkbaren Grinden gelegen gekommen sein mag, die
in Rede stehenden Haftentscheidungen nicht selbst zu treffen, sondern dem
Angeklagten M. zu Uberlassen, bleibt nach den Urteilsfeststellungen
unerfindlich, weshalb sie, wenn sie selbst hatte entscheiden mussen, hierbei
ohne eigene Sachprufung ausschliel3lich nach Vorgaben des Angeklagten
M. hatte handeln sollen.

Im Ubrigen hatte die Strafkammer in diesem Zusammenhang Kritisch
erwagen muissen, dass der Angeklagte M. nach den Urteilsfeststel-
lungen (UA S. 47) wider besseres Wissen einen seine Zustandigkeit mit
rechtlichen Erwagungen herleitenden Vermerk angefertigt und durch die von
ihm beschlossene Verfahrensverbindung die ,kunstliche Begrindung einer



54

55

-24 -

Zustandigkeit® (UA S. 76) geschaffen hat, was fur sich gegen eine Vernei-

nung sachfremder Motive spricht.

cc) Hinzu tritt hier, dass sich aufgrund im Urteil festgestellter konkreter
Hinweise die Moglichkeit aufdrangte, dem Angeklagten koénnte es — auch
neben einer AusschlieBung der tatséchlich zustandigen Richterin — darum
gegangen sein, durch die Verhaftung des Rechtsanwalts R. in offentli-
cher Verhandlung einen wirkungsvollen Effekt zu erzielen und die Verfah-
rensbeteiligten zudem durch sein Vorgehen in besonderer Weise einzu-
schichtern. Fur diese Moglichkeit sprechen jedenfalls die Umstande der
Verhaftung des Nebenklagers R. wahrend seiner Zeugeneinvernahme,
die vor Beantragung und Erlass des Haftbefehls und ohne eine Bezugnahme
auf eine anderweitige Rechtsgrundlage (etwa — den in der Sache freilich fern-
liegenden — § 183 Satz 2 GVG) erfolgte und sich auch in ihren Begleitum-
standen des Bestehens auf einer Fesselung und in der sofortigen Veranlas-
sung der Festnahme von Ad. als effektheischende o6ffentliche
Machtdemonstration darstellte. Dieser Gesichtspunkt ist indessen in der Be-
weiswurdigung des Landgerichts zur Frage sachfremder Motive nicht aufge-
griffen worden, so dass die Beweiswirdigung auch wegen der fehlenden Er-

orterung dieser nahe liegenden Mdglichkeit lickenhaft ist.

Auch dieser Beweiswirdigungsmangel wirkt sich entscheidend auf die
rechtliche Bewertung des Verhaltens des Angeklagten M. aus. Die
von der Strafkammer rechtsfehlerhaft nicht in Betracht gezogene — auf Of-
fentlichkeitswirksamkeit und Einschiichterung abzielende — Motivlage wirde
einen sachfremden Beweggrund fir die festgestellte Zustéandigkeitsanma-
Bung darstellen, der beflirchten lie3e, dass die jeweils im Rahmen eines Be-
urteilungsspielraums zu treffenden Haftentscheidungen ihrerseits von sach-
fremden Entscheidungen beeinflusst waren. Bereits hierin wiirde ein Nachteil
fur die von den Haftentscheidungen Betroffenen liegen, ohne dass es noch

darauf ankdme, ob die schliel3lich getroffene Entscheidung in der Sache
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rechtlich vertretbar war (BGH, Urteil vom 5. Dezember 1996 — 1 StR 376/96,
BGHSt 42, 343).

d) Die aufgezeigten Rechtsfehler fuhren zur Aufhebung des Frei-
spruchs des Angeklagten M. mit den zugehorigen Feststellungen und
zur Zuruckverweisung der Sache an eine andere Strafkammer des Landge-
richts. Eine — von der Generalstaatsanwaltschaft in Brandenburg angeregte —
Entscheidung des Revisionsgerichts tGber den Schuldspruch scheidet schon
deshalb aus, weil die Frage des Vorliegens sachfremder Motive fur die durch
den Angeklagten begangene Zustandigkeitsanmalung der erneuten tatge-
richtlichen Prufung bedarf. Auch eine Aufrechterhaltung von Feststellungen
kommt von vornherein nicht in Betracht, weil es dem Angeklagten verwehrt
war, die ihn belastenden Feststellungen revisionsrechtlich anzugreifen (vgl.
BGH, Urteil vom 20. Juni 2012 — 5 StR 536/11, NJW 2012, 2453).

Dies gilt namentlich fur die die Grundlage der weiteren Prifung bil-
dende Feststellung, der Angeklagte habe seine Unzustandigkeit fur den Er-
lass der Haftbefehle erkannt und sich nicht etwa tatséchlich entsprechend
der in dem Vermerk vom 20. April 2005 niedergelegten Rechtsauffassung fur
zustandig gehalten. Diese Frage wird Schwerpunkt der neuen Hauptverhand-

lung sein.

e) Fur diese weist der Senat auf Folgendes hin:

aa) Die Argumentation des Landgerichts, gegen eine sachwidrige Mo-
tivation spreche, dass der Angeklagte sich fernmindlich beim Leitenden
Oberstaatsanwalt Uber die Freilassung von R. beschwert habe (UA
S. 80), ist zweifelhaft. Die Erwdgung, dies deute darauf hin, dass M.
sich zu seinem Handeln berechtigt fihlte, steht in einem Spannungsverhalt-
nis zu der Feststellung, er habe um seine Unzustandigkeit fir die Haftent-
scheidungen gewusst. Zudem zieht das Landgericht nicht in Betracht, dass
die ,Beschwerde” Uber die Freilassung auch darin begrindet gewesen sein
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kann, dass der Angeklagte M. , der sich womoglich durch die von der
Staatsanwaltschaft verfugte Haftentlassung bereits dem Vorwurf rechtswidri-
gen Handelns ausgesetzt sah, nur den Eindruck erwecken wollte, von der

RechtmaRigkeit seines Vorgehens uberzeugt zu sein.

bb) Hingegen sind weitere vom Landgericht festgestellte (vermeintli-
che) Verfahrensverstdf3e von vornherein nicht geeignet, den Rechtsbeu-
gungsvorwurf zu begrinden, da sie jedenfalls nicht das hierfur erforderliche

Gewicht aufweisen.

(1) Hinsichtlich des Haftbefehls gegen A. liegt eine — zumal
gravierende — Verletzung des § 29 Abs. 1 StPO nicht vor (vgl. auch BGH,
Beschluss vom 3. April 2003 — 4 StR 506/02, BGHSt 48, 264). Der Unauf-
schiebbarkeit einer Handlung im Sinne des 8§ 29 Abs. 1 StPO steht die Er-
reichbarkeit eines Vertreters nicht entgegen; ist die Handlung unaufschieb-
bar, stellt dies vielmehr eine Ausnahme vom Ausschlussgrund des § 29

Abs. 1 StPO dar, so dass ein Vertretungsfall gerade nicht gegeben ist.

(2) Der beschlossenen Verbindung kommt jenseits der Indizwirkung im
Rahmen der Zustandigkeitsanmaliung fur den Rechtsbeugungsvorwurf keine
eigenstandige Bedeutung zu. Hierdurch drohte den Betroffenen fur sich kein
konkreter Nachteil. Der Angeklagte hat sowohl Ad. alsauchR.
in dem nach der Verbindung stattfindenden Hauptverhandlungstermin vom
14. April 2005 als Zeugen vernommen und nicht etwa als Beschuldigte oder
gar als Angeklagte des laufenden Verfahrens vor dem Schoffengericht be-
handelt. Den Verbindungsbeschluss hat er schliel3lich am 29. April 2005 mit
der Begrindung aufgehoben, die Verbindung sei nach Aufhebung des Haft-

befehls gegenstandslos.

(3) Auch die richterlichen Handlungen des Angeklagten M. im
Zusammenhang mit den Durchsuchungen der Kanzleiraume des Rechtsan-
walts R. scheiden als Anknupfungspunkt fur den Vorwurf der Rechts-
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beugung jedenfalls mangels der hierfir erforderlichen Schwere des Versto-
Res aus. Eine Zustandigkeitsanmal3ung liegt auch hinsichtlich der zweiten
Durchsuchungsanordnung nicht vor, da die zu suchenden Beweismittel ge-
rade auch in dem von M. gefuhrten Verfahren gegen A.

Bedeutung erlangen konnten, so dass der Angeklagte als Vorsitzender des
Schoffengerichts in diesem Verfahren Durchsuchungen gemaR §§ 102, 103

StPO anordnen konnte.

(4) Das — auch vom Landgericht nicht als Verfahrensverstol3 gewerte-
te — Unterlassen einer Bearbeitung der Haftbeschwerden schon am
8. April 2005, an dem sich der Angeklagte M. zur Verhandlung von
Zivilverfahren in Frankfurt (Oder) befand, kann jedenfalls nicht als elementa-
rer Verstol3 gegen die Rechtspflege gewertet werden. Der Angeklagte hat die
Beschwerden innerhalb der Dreitagesfrist des § 306 Abs. 2 Halbsatz 2 StPO
weitergeleitet. Insoweit liegt jedenfalls die Annahme eines schwerwiegenden
Rechtsverstol3es — ohne das Hinzutreten weiterer Umstande — fern (vgl. auch
BGH, Urteil vom 4. September 2001 — 5 StR 92/01, BGHSt 47, 105).

2. Zum Angeklagten P.

Zu Recht hat das Landgericht auf Grundlage der insoweit rechtsfehler-
frei getroffenen Feststellungen eine Strafbarkeit des Angeklagten P.
nach 8 339 StGB, gegebenenfalls i.V.m. § 25 Abs. 2, 88 26 oder 27 StGB

verneint.

a) Die Stellung der Haftbefehlsantrage war materiell-rechtlich vertret-
bar und kann somit im Hinblick auf ihren Inhalt nicht als Beugung des Rechts
gewertet werden. Hierbei kommt es nicht darauf an, ob die Begriindung der
Antrage in jeder Hinsicht tragfahig war. Weder eine unzulangliche noch eine
in Teilen fernliegende Antragsbegriindung — wie etwa die Annahme von
Fluchtgefahr bei Rechtsanwalt R. — vermdgen fur sich genommen ei-
nen elementaren Rechtsverstol3 im Sinne des § 339 StGB zu begrinden,
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wenn die beantragten gerichtlichen MalRnahmen — wie hier — im Ergebnis
vertretbar waren und auch die Antragstellung als solche nicht gegen Verfah-
rensvorschriften verstiel3; denn die Antragsbegrindung selbst entfaltet kei-
nerlei AuRenwirkung und vermag somit allein keinen mit dem Recht unver-

einbaren Zustand zu schaffen.

b) Zwar kdme grundsatzlich eine Beteiligung des Angeklagten P.

an der willkirlichen Zustandigkeitsbegrindung des Angeklagten M.

im Hinblick darauf in Betracht, dass P. die Ad. undR. be-
treffenden schriftlichen Haftbefehlsantrage durch personliche Ubergabe beim
Angeklagten M. gestellt hat, obwohl dieser zur Entscheidung Uber
diese Antrage unzustandig war. Das Landgericht hat sich jedoch nicht davon
zu Uberzeugen vermocht, dass der Angeklagte P. die erst mit Wirkung
zum 14. Februar 2005 beschlossene Anderung des Geschéftsverteilungs-
plans kannte und daher wusste, dass M. nicht mehr als Ermittlungs-
richter des Amtsgerichts Eisenhittenstadt fur Haftentscheidungen zustandig
war. Die dem zugrunde liegende Beweiswilrdigung ist jedenfalls vor dem
Hintergrund, dass M. im laufenden Geschaftsjahr noch als Ermitt-

lungsrichter des Amtsgerichts Eisenhlttenstadt zustandig gewesen war, ver-

tretbar und vom Revisionsgericht hinzunehmen. Wenn aber P. von einer
Zustandigkeit des Angeklagten M. fur die Haftentscheidungen aus-
ging, scheidet eine strafbare Beteiligung an dem von M. begangenen

Verfahrensverstol aus.

Die Adressierung auch der R. und Ad. betreffenden An-
trage an das ,Schoffengericht des Amtsgerichts Eisenhlttenstadt® fuhrt
— unabhangig von der vom Landgericht nicht ndher gewdrdigten Einlassung
P. s, er habe bei der Erstellung der Antrdge am PC versehentlich die vor-
her flr den A. betreffenden Antrag verwendete Maske benutzt —
jedenfalls vor dem Hintergrund, dass diese auf3erhalb der Hauptverhandlung
gestellt wurden, zu keiner anderen Bewertung. Der fur aul3erhalb der Haupt-
verhandlung zu treffende Entscheidungen des Schoffengerichts allein zu-
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standige Angeklagte M. war nach Vorstellung des Angeklagten P.
, wie zu dessen Gunsten zu unterstellen ist, mit dem zustandigen Ermitt-

lungsrichter personenidentisch, so dass die Falschadressierung — hiervon

ausgehend — nicht zu einer Verletzung von Zustandigkeitsvorschriften fihren

konnte.

c) Ein in der Stellung der Haftbefehlsantréage liegender Verstol3 gegen
die interne staatsanwaltschaftliche Zustandigkeitsverteilung kann ohne das
Hinzutreten weiterer sich hieraus ergebender Rechtsverstt3e keine Beugung
des Rechts darstellen. Die Ermittlungsverfahren gegen R. und
Ad. wurden aufgrund einer bestehenden ortlichen Zustandigkeit bei der
Staatsanwaltschaft Frankfurt (Oder) geflhrt. Als dieser Behdrde angehéren-
der Oberstaatsanwalt war der Angeklagte P. nach auf3en hin befugt, die
Haftbefehlsantrage zu stellen. Die Zuwiderhandlung gegen die innerhalb sei-
ner Behorde geltenden Zusténdigkeitsabgrenzungen bewirkt — unabhangig
von der Frage nach dem Vorliegen einer beamtenrechtlich relevanten
Dienstpflichtverletzung — keine Verletzung materiellen oder prozessualen
Rechts.

d) Selbst wenn nachzuweisen sein sollte, dass der Mitangeklagte
M. sich mafigeblich aus dem Motiv einer offentlichkeitswirksamen
Aktion zu den Verhaftungen entschlossen und P. dies durchschaut und
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mit seinen Antragen unterstutzt hatte, bietet dies auf der gleichwohl rechts-
fehlerfrei angenommenen Grundlage materieller Vertretbarkeit der Haftent-
scheidungen und Unkenntnis P. s von M. s Zustandigkeitsanma-

Rung keinen hinreichenden Anhalt fur eine strafbare Handlung P.  s.

Basdorf Raum Schneider

Dolp Bellay



